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SAMMANFATTNING

I denna essa vill vi bidra till diskussionen om de svenska fritidshemmens kompensatoriska uppdrag,
med sarskilt fokus pa fritidshem i omraden med socioekonomiska utmaningar. Detta gors i ljuset av
skolledares och fritidshemspersonals berattelser, vilka diskuteras i relation till de utredningar som
foreslar ett allmént och avgiftsfritt fritidshem f6r alla barn i dldern 6-9 ar (SOU 2020:34; SOU
2022:61). Bade utredningarna och berittelserna innehaller exempel pa hur fritidshemmets verk-
samhet p4 olika sitt kan vara virdefull for barn i omriden med socioekonomiska utmaningar. A ena
sidan beskrivs virdet av en traditionell fritidspedagogik med fokus péa identitetsskapande, socialt
samspel och utveckling av demokratiska forhallningssitt. A andra sidan framtrider att ett beslut
om ett allmént och avgiftsfritt fritidshem skulle kunna fa negativa konsekvenser. Om inte resurser
som lokaler och personal tillfors, kan fritidshemmen i bédsta fall endast erbjuda barnpassning. Sam-
mantaget framtrdder en bild av fritidshemmets potential, men ocksa vilka resurser som krévs for
att denna potential ska kunna realiseras. I essdn diskuteras hur det kompensatoriska uppdraget kan
forstas i en tid da barns fritid beskrivs som problematisk.

Nyckelord: fritidshem; kompensatoriskt arbete; barns livsvillkor; fritidspedagogiks
soctoekonomiska urmaningar

ABSTRACT

School-Age Educare Centers in Areas With Socio-Economic Challenges. An Untapped
Potential

In this essay, the compensatory mission of the Swedish school-age educare is discussed, focusing
specifically on school-age educare centers in areas with socio-economic challenges. This is made
in the light of narratives of principals and school-age educare staff and in relation to the Official
Reports of the Swedish Government (SOU 2020:34; SOU 2022:61), which proposes a free of
charge school-age educare for all children aged 6-9 years. Both the official reports and the narratives
contain several examples of how school-age educare centers can be valuable in a variety of ways for
the children growing up in areas with socio-economic challenges. On the one hand, the potential of
a traditional school-age educare pedagogy, where children can develop the fundamental democratic
values on which the Swedish society is based, is described. On the other hand, it becomes clear that
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free school-age educare for all children also could lead to negative consequences. If resources aren’t
provided, in form of better premises and more staff, the centers can only in the best-case scenario
provide child minding. Overall, a picture of the school-age educare centers’ potential emerges, but
also what kind of resources that might be required for this potential to be realized. In conclusion,
the essay reflects upon how the compensatory mission can be understood in a time where children’s
free time is described as more and more problematic.

Keywords: school-age educare; compensatory task; children’s living conditions; school-age
educare pedagogy; socio-economic challenges
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Ingress

I denna essé vill vi initiera en diskussion om de svenska fritidshemmens kompensa-
toriska uppdrag, med sidrskilt fokus pa fritidshem 1 omraden med socioekonomiska
utmaningar. Barns och ungas situation i omraden med socioekonomiska utmaningar
har diskuterats flitigt i media de senaste aren. Grov kriminalitet och gidngrekrytering
langt ned i aldrarna har bidragit till repressiva atgiarder och forslag om hardare straff.
Stundtals har fragan ocksa stillts om vilka resurser och stodfunktioner som bér finnas
for barn som véxer upp 1 omraden med socioekonomiska utmaningar. Bland annat
har fritidshemmets mojligheter lyfts fram i den massmediala debatten (Djurberg,
2022; Magnusson, 2022), men ocksa i statliga offentliga utredningar (SOU 2020:34;
SOU 2022:61).

Det senaste decenniet har den utbildningspolitiska debatten och reformarbetet
runt fritidshemmet fokuserat pa undervisningsuppdraget och fritidshemmet som en
arena for utbildning. Att fritidshemmet nu lyfts fram som en verksamhet som édven
forvintas verka brottsforebyggande och mot eventuella destruktiva rorelser i barns
vardagsliv dr darfor intressant, inte bara for att begrepp som undervisning, kunskap
och ldrande tonas ned i aktuella utredningar. Det 4r ocksa intressant eftersom man
skulle kunna séga att historien upprepar sig. Mojligen dr vi nu tillbaka till en situa-
tion dér fritidshemmets uppdrag ater blir ”att halla barnen fran gatan”, i likhet med
det uppdrag som formulerades for eftermiddagshemmen for drygt hundra ar sedan
(Rohlin, 2012). Precis som da beskrivs aterigen barns fria tid, atminstone pa den
samhaillspolitiska arenan, som nagot problematiskt, nagot som maste atgirdas, tas
héinsyn till, begrdnsas och kontrolleras. I denna utbildningspolitiska diskussion lyfts
nu fritidshemmets kompensatoriska arbete och uppdrag fram i ljuset. De aktuella
utredningarna (SOU 2020:34; SOU 2022:61) lyfter sirskilt fram vikten av fritids-
hemmets arbete i omraden med socioekonomiska utmaningar.

Mot denna bakgrund genomfors ett forskningsprojekt! med sérskilt fokus pé fri-
tidshemmets kompensatoriska uppdrag i omraden med socioekonomiska utmaningar.
Fokus i projektet ér att fa syn pa vad som bidrar till och vad som eventuellt forsvarar

I Se https://Inu.se/forskning/forskningsprojekt/projekt-det-o-likvardiga-fritidshemmet/.
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utjdimnande arbete samt vilka framgangsfaktorer som kan identifieras. Denna essi
syftar till att bidra till diskussionen om hur fritidshemmets verksamhet skulle kunna
gOra skillnad for barn 1 omraden med socioekonomiska utmaningar, som enligt stat-
liga utredningar (SOU 2020:34; SOU 2022:61) skulle kunna ha storst nytta av en val
fungerande fritidshemsverksamhet.

Essidn tar sin utgangspunkt i de tva statliga utredningar som under senare ar har
fokuserat pa fritidshemmets verksamhet (SOU 2020:34; SOU 2022:61). For att ge
en kontextuell bakgrund till resonemangen lyfter vi dven in utdrag fran berittelser?
insamlade i ovan nimnda projekt. Genom att ta del av dessa berittelser kan vi ytter-
ligare forsta vad uppdraget att kompensera kan innebéra i omrdden med socioekono-
miska utmaningar och dirigenom ge perspektiv pa fritidshemmets potential.

Utredningsforslag om ett allmint och avgiftsfritt fritidshem

Fritidshemmet ar en verksamhet som ska erbjuda undervisning och utbildning, men
trots det kommer manga barn aldrig att fa ta del av denna verksambhet, eftersom deras
deltagande dir baseras pa fordldrars sysselsdttning. Statistik visar att detta sarskilt gél-
ler barn i socioekonomiskt utsatta omraden dér endast 60 procent av barnen (6-9 ar)
ir inskrivna i verksamheten (Delegationen mot segregation, 2021). Motsvarande
siffra for barn i omraden med mycket goda socioekonomiska forutsittningar dr 93
procent. Med andra ord kan ”Matteuseffekten” (2023) appliceras pa inskrivning i
fritidshemmet. De barn som véxer upp i familjer med hoégutbildade och yrkesverk-
samma fordldrar far mojlighet till lirande och utveckling inom fritidshemmets verk-
samhet. De barn som inte har yrkesverksamma foridldrar gar ddremot miste om dessa
mojligheter, eftersom de inte sjidlvklart far tillgang till en plats pa fritidshem. Detta
gor fritidshemmet till en olikvérdig arena.

I betdnkandet Stdirket kvalitet och ikvdrdighet 1 fritidshem och pedagogisk omsorg (SOU
2020:34) diskuteras mojligheterna att infora ett allmént fritidshem. Detta forefaller
vara extra viktigt i omraden med socioekonomiska utmaningar, da dessa fritidshem
har ldagst inskrivningsgrad. Fritidshemmen kan, enligt argumentationen, innehalla vik-
tiga bestandsdelar som b6r komma alla barn till godo (SOU 2020:34).Tva ar senare
publicerades en ny utredningstext (SOU 2022:61), med fortydligade anvisningar om
hur ett sddant allmént fritidshem kan realiseras. Utredningen foreslar ett allmént och
avgiftsfritt fritidshem for samtliga 6—9-aringar. Dessutom ska 10-12-aringar erbju-
das fritidshem eller 6ppen fritidsverksamhet ”mot bakgrund av barnets levnadsvill-
kor” (SOU 2022:61, s. 15). Nu fordndras argumentationen. Fran att i den forsta
utredningen framfor allt ha framhallit fritidshemmets frdmjande funktion, i form av
fritidshemmets undervisning och dess potentiella bidrag till barns utveckling och

21 denna essi aterges utdrag fran en fallstudie genomférd pa en skola. Det inkluderar bland annat
samtal med en rektor och en utvecklingsledare pa ett fritidshem i ett sarskilt utsatt omrade i Sverige.
Samtalen genomfordes inom ramen fér ovan ndmnda forskningsprojekt.
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utbildningsprestationer, har den andra utredningen ett mer framtrddande fokus pa
fritidshemmets forebyggande funktion. I denna andra utredning aterfinns beskrivningar
av hur fritidshemmet kan motverka utanférskap, ha en férebyggande verkan och
utgora en fristad for barn som inte lever i en trygg och sidker miljo. Diarmed antas att
fritidshemmets verksamhet kan gora barns livschanser mer likvirdiga (SOU 2022:61).
Trots att bred forskning saknas bade om fritidshemmets bidrag till barns utveckling
och om betydelsen av deltagande i fritidsverksamhet i just utsatta omraden, dras slut-
satser om att fritidshemmet kan fylla en viktig férebyggande och trygghetsskapande
funktion. Argumenten kan siledes jimforas med det uppdrag eftermiddagshemmen
hade i Sverige for drygt hundra ar sedan, det vill sdga uppdraget ”att halla barnen
fran gatan” (Rohlin, 2012). I var tid lyder formuleringen rent explicit att fritidshem-
met ar viktigt for “att halla barnen borta fran gingen” (Djurberg, 2022). Dagens
utbildningspolitiska retorik stodjer sig delvis pa en argumentation som kan samman-
fattas med orden den problematiska fritiden 2.0, dar fritidshemmet ater blir en arena
som ska sikra, skydda, framja och forebygga.

I utredningarna framtridder ocksa olika pedagogiska praxisregimer (Falster &
Warming, 2019). Under en lang tid har en utbildnings- och utvecklingsrationalitet
varit rddande i policydokument rorande fritidshem. Intressant nog trider en mer
demokratisk och relationell rationalitet fram i den senaste utredningen, en ratio-
nalitet som betonar demokrati och barns deltagande. Grunden till denna himtas
i pagdende samhillsproblem, framfor allt den rekrytering till kriminella gdng som
manga vildigt unga barn blir foremal for. Hér finns dock en risk att olika generalise-
ringar missar hur barns villkor kan vara situerade och variera savil inom som mellan
olika bostadsomraden (jfr Warming, 2022). Betraktas barndom och fritid som nagot
heterogent och kontextuellt varierande, krivs noggranna analyser av de olika forhal-
landen som omger barndom och fritid for att kunna uttala sig om fritidshemmets
potentiella bidrag. Om komplexiteten i fritidshemmets kompensatoriska arbete ska
forstas, behovs alternativa bilder av barns behov och av samtida barndomar.

Denna essi fokuserar pa fritidshem i omraden med socioekonomiska utmaningar,
eftersom det ar fritidshemmets eventuella bidrag i just dessa omridden som utred-
ningarna lyfter fram. I essdn diskuteras de bilder av fritidshem, barndom och fritid
som framtridder i utredningarna och i samtalen med involverade aktorer.

Likvardighet och barns ratt

Ur ett likvardighetsperspektiv och ett barnrittsperspektiv forefaller ett allmint och
avgiftsfritt fritidshem vara bade viktigt och nédvandigt. Forslaget att utoka rétten till
fritidshem for alla barn gér helt i linje med Barnkonventionen, skollag och ldroplan.
Detta skulle kunna bli ett tydligt steg mot 6kad likvirdighet, om vi tdnker oss att lik-
viardighet motsvarar lika tillgang.

Begreppet likvirdighet behdver dock problematiseras. Begreppet anvinds flitigt
i sammanhang dir jimlikhet och individens rittigheter diskuteras. Samtidigt dr det
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ett svarfangat begrepp, diar den innebdrd som begreppet tillskrivs far betydelse for
vilka atgidrder som sedan foreslas (ESO, 2019:1). Skolverket erbjuder en tolkning av
begreppet som har fatt bred acceptans: a) lika tillgang till utbildning, b) lika kvalitet
pé utbildningen och c) att utbildningen ska vara kompenserande (Skolverket, 2012).
Erikson och Unemo (2019) ser dock brister i denna definition, eftersom ”lika kvalitet
pa utbildningen” riskerar att tolkas som att alla fritidshem ska arbeta exakt likadant
oavsett barngrupp och oavsett de livsvillkor och férutsittningar som rader lokalt.
Punkt ¢ ovan, att utbildningen ska vara kompenserande, framstar som mer centralt,
da det kompensatoriska uppdraget nddviandigtvis behdver anpassas utifran lokala
behov. Att fritidshem i vissa avseenden arbetar olika behover alltsa inte vara negativt.
Diremot finns det olikheter i landets fritidshem som &ir icke-6nskviarda och som kan
forstas 1 termer av bristande likvdrdighet, vilket forskningen har patalat. I Lagers
(2020) forskning kategoriseras vissa fritidshem som aktivitetsstyrda”, andra som
”gemenskapande”, medan vissa har sddana brister att de betecknas som “6vergivna”.

Den rektor som vi har talat med har lang erfarenhet av skolledarskap i omraden
med socioekonomiska utmaningar. Han betonar i detta sammanhang att ambitio-
nen att utdka ritten till fritidshem forefaller god, men innan fler elever tillfors verk-
samheten krivs forutsidttningar och resurser i form av dndamalsenliga lokaler och
utbildade fritidshemslédrare. Hér finns ett uppenbart problem med tanken om ett all-
mént fritidshem, menar denna rektor som redan i dagsldget kimpar med att fa till en
verksamhet med de begrinsade resurser som finns att tillgd: ”Rent strukturellt finns
det ju naturligtvis problem med uttalandet [om ett allmént fritidshem for alla barn]
[...] vi kdimpar ju for fullt bara med att f4 till den verksamhet vi har, med lokaler och
personal. Sa det finns manga utmaningar hir.” Utvecklingsledaren pa samma fritids-
hem ér inne pé liknande spar. Om man inte far mojlighet att stdrka upp med personal
och lokaler, riskerar verksamheten att reduceras till barnpassning. Att tillfora fler
elever till dagens fritidshem kan alltsa riskera att forsdmra kvaliteten i verksamheten,
vilket inte alls 4&r den ambition som formuleras i utredningstexten (SOU 2022:61).
Resurser behover tillforas innan verksamheten utdkas, for annars undermineras dven
likvardigheten. Lika tillgang till utbildning innebdér inte automatiskt kvalitet.

Sammantaget stéiller likvardighetsbegreppet nya fragor till fritidshemmens kom-
pensatoriska uppdrag. Skollagen beskriver det kompensatoriska uppdraget som en
strdvan “att uppviga skillnader i barnens och elevernas forutsittningar att tillgodo-
g0ra sig utbildningen” (SFS 2010:800, 1 kap. 4 §).Vad kan detta innebéra? Finns det
vissa dimensioner av uppdraget som blir sdrskilt viktiga i omraden med socioekono-
miska utmaningar?

Fritidshemmets kompensatoriska uppdrag

Ett politiskt forslag som ofta dterkommer &r att erbjuda ldxhjélp pa fritidshem, som
ett sitt att uppvaga skillnader for barns olika mojligheter. Denna lédxhjilp beskrivs da
som ett forsok att just kompensera de barn som inte har samma stéd 1 hemmet med
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skolans ldxor. Ett antal problem med laxhjidlp inom fritidshemmets ram kan dock
noteras. For det forsta riskerar fritidshemsverksamhetens identitet och verksamhet
att bli 4n mer oklar och osjilvstindig, da verksamhetens tid ska &dgnas at att tjdna
skolans undervisning. For det andra bemannas ofta fritidshemmet av personal som
saknar utbildning, vilket ar sérskilt tydligt for fritidshem i omraden med socioeko-
nomiska utmaningar. Risken &r att denna personal inte kan ge eleverna den ldxhjilp
de skulle behova. For det tredje skulle en sidan kompensatorisk insats — laxhjilp pa
fritidshem — riskera att underbygga vissa skoltraditioner om ldxor nir det snarare
skulle behovas kritisk reflektion.

Pa en 6vergripande niva relateras ofta det kompensatoriska uppdraget till hur barns
hemmilj6 fungerar (Lager & Gustafsson-Nyckel, 2022), nidgot som fritidshemmet pa
olika vis forvintas kompensera. I utredningen som foreslar ett avgiftsfritt och allmént
fritidshem (SOU 2022:61) formuleras dock en utvidgning. Det kompensatoriska
uppdraget kopplas dér tydligare till hela barnets livsomstdndigheter, 4ven bortom
sjdlva hemmiljon: ”Det handlar om levnadsvillkor som inte utgér fran sjdlva barnet
och inte heller enbart eller direkt harror fran dess familj utan som framfor allt star att
finna i den omgivande miljé som utgdr en del av barnets omstindigheter” (s. 122).
Att enbart utifran fordldrars sysselsdttning erbjuda plats pa fritidshemmen beskrivs
som otillrdckligt. I stillet ska 10—12-dringar erbjudas fritidshem ”mot bakgrund av
barnets levnadsvillkor” (SOU 2022:61, s. 15), men fragan ar vilka konkreta levnads-
villkor detta skulle kunna handla om.

Rektorn som vi har pratat med ger oss nagra exempel. Ganska tidigt far personalen
en bild av vilka elever som riskerar att raka illa ut. I hans skolomrade finns det elever i
arskurs 2 som roker och elever i drskurs 4 som siljer e-cigaretter utanfor skolgarden.
Rektorn ger fler beskrivningar av hur en del elever, 4&ven om det ir langt ifran alla,
visar kriminella tendenser redan i lag- och mellanstadiedlder. Det kan handla om
stulna cyklar, mobiltelefoner som ska ldmnas 6ver och sa vidare. Detta kan ses som
ett resultat av att vixa upp i omraden dir kriminalitet kan vara en naturlig del och
dir man som barn tar efter det som vissa dldre syskon och kamrater gor och star for.
Dessa utgangspunkter for arbetet dr nadgot som skiljer denna skola fran andra skolor
i staden.

Fragan ér hur ett kompensatoriskt arbete skulle kunna fungera riktat mot sddana
livsvillkor. Rektorn resonerar dvergripande om vikten av att beakta barnens totala
situation under hela dygnet, inte bara under den tid de 4r i skolan och eventuellt pa
fritidshem. Rent konkret kan man behova ”sld en ring” runt barnen for att ge dem
en meningsfull fritid under en storre del av dygnet och pa sa sitt halla barnen borta
fran destruktiva kretsar:

Den hir ringen runt, som vi skulle vilja gora ar ju att det star pa deras schema att de
har en forldngd skoldag dir det star vad de gor. Dir kan ju klubben och fritids vara
en del av det, och kulturskolan. Och nésta dag kanske du har ldxhjélp och vi kan i
var tur samarbeta mer med idrottsarenan ... alltsa att man anvinder skolans makt
med scheman och forlédnger deras dagar. D4 kan de kénna sig trygga.
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Det rektorn ger uttryck for hir dr mojligheterna att knyta upp barnen under en lédngre
tid av dagen, didr en méingd olika aktiviteter och samarbeten med lokala féreningar
kan erbjudas. Pa sa sétt halls barnen borta fran destruktiva kretsar i stillet for att
driva runt i centrum eller pa hyreshusgardarna. De dr ocksa under uppsikt av fritids-
hemmets personal och av andra vuxna fran exempelvis foreningslivet. Har framstar
den fria tiden som problematisk. Det dr en tid d& barnen inte har nigonstans att ta
viagen eller att vara och inte 4r under uppsikt av vuxna. En sadan fri tid kan uppen-
barligen, i vissa omraden och under vissa férutsittningar, skapa mojligheter och till-
fallen till utveckling av negativa spiraler av odnskade (kriminella) aktiviteter. Detta
vill denna rektor undvika genom att ”’sla en ring” runt barnen och erbjuda aktiviteter
efter skoldagens slut. Samtidigt kan ambitionen att ’sla en ring runt barnen” dven
forstas som dnnu ett exempel pa att institutionalisera och kontrollera barns fria tid.
Hur detta uppfattas av barnen sjilva, eller av vardnadshavare, skulle kunna vara virt
att studera vidare.

Ett utvidgat kompensatoriskt arbete kan saledes handla om mer 4n bara det man
konkret gor i fritidshemslokalerna under fritidshemstid. Det handlar dessutom om
att tillsammans med andra aktorer forsoka kompensera for den ojamlikhet som finns
i barns liv (jfr Hansson, 2022a).3 Internationell forskning innehaller flera exempel pa
hur skolor och motsvarigheterna till fritidshem i andra linder kan arbeta kompensa-
toriskt just pa ett sddant utvidgat sitt, med hinsyn bade till det omgivande samhallet
och till barns livsvillkor i sin helhet. Kerr (2022) har studerat en grupp pedagoger i
England som arbetade med ”extra curricular activities”, for att stotta en “long-term
change in children’s complex family and community environments, through a series
of strategically-aligned, small-scale, locally-bespoke actions, intentionally planned to
bring about incremental change” (s. 87). Enligt Kerr kan ett effektivt kompensato-
riskt arbete kréiva ett sidant omfattande och Overgripande grepp. Det ricker inte att
utveckla pedagogiken pa skolan, for att pa sa vis forsoka kompensera for barns hem-
forhallanden eller livsvillkor.

Kerrs (2022) perspektiv kan tyckas vil ambitidst och det forefaller kanske bortom
skolans och fritidshemmets uppdrag att arbeta kompensatoriskt pa ett s utvidgat
satt. Samtidigt finns det en dimension av det kompensatoriska arbetet som kan jim-
foras med skillnaden mellan att stindigt forséka bota symptom och att dven bidra
med I&sningar pa den problematik som framkallar symptomen (jfr Hansson 2022a,
Hansson 2022b). Det handlar ocksd om i vilken utstriackning en skola eller ett fritids-
hem har inslag av utatriktad verksamhet med stod till familjer eller till andra delar av
det lokalsamhalle som utgor barns livsmiljo.

I vart projekt forekommer berittelser som kan kopplas till ett sddant vidgat kom-
pensatoriskt arbete. Rektorn beskriver exempelvis hur en del av fritidshemmets

> Hansson (2022a) resonerar forvisso inte om fritidshemmet utan om universitetet. Men hans prin-
cipiella resonemang om lika mgjlighet och utbildning som kompensation kan dndé bli anvindbart
for den som &r intresserad av dessa teman, oberoende av utbildningskontext.
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kompensatoriska uppdrag ir att ’ta barnen ur omradet”, att fa dem att ldmna omra-
det for att fa nya insikter, upptickter och upplevelser — nagot som kan paverka och
inspirera hela familjer:

Man limnar inte [sjdlvmant] orten... sd vi [fritidshemmet] ger oss ut, vi samarbetar
med 4H-gardar, vi ser till att ta barnen utanfor [omradet] och visa att ”detta finns
ocksa”. Da dker de hem och séger till sina fordldrar: Vet du vad vi har sett? Vi har
varit pad en 4H-gard!” Och sd kommer fordldrarna hit och fragar hur man kan ta
bussen dit och da hjilper vi dem med det. Och plotsligt har vi d& familjer som bor-
jar rOra sig... da lotsar vi in dem hér, skapar fortroende, och sen tar vi ner dem till
andra delar [av stan] sa att man far ndgon form av integrerat liv.

Rektorn menar att om resurser tillfors infor ett eventuellt allmént fritidshem skulle
sadana hir inslag kunna 6ka och bli dnnu viktigare. D4a skulle fritidshemmets upp-
drag kunna tangera ett betydelsefullt ”storre samhiéllsuppdrag”. Det kompensato-
riska arbetet skulle kunna bli virdefullt pa flera olika nivaer. Om samordningen med
lokala aktorer och foreningar fungerar, 6kar dessutom mojligheten att barnen kan
uppleva sin fritid som en meningsfull helhet (jfr Sandahl, 2021).

Sammantaget forefaller det i dag finnas skél att mer noggrant studera fritidshem-
mets kompensatoriska potential, men ocksa de olika kompensatoriska insatser som
kan behovas i olika omraden och stadsdelar. Till detta behdvs analyser av de olika
kontextuella férhallanden, exempelvis ekonomiska, kulturella och materiella, som
kan paverka och forklara de villkor barn i dag vixer upp inom (jfr Kampmann, 2014).
Rapporter blottligger exempelvis var tids barnfattigdom 1 segregerade bostadsomra-
den (se t.ex. Rddda Barnen, 2021). Mojligen indikerar detta vikten av fritidshem som
kompenserar barns livsvillkor genom néringsrika mellanmal, materiella resurser for
lek och ldrande och sa vidare. Men pa de platser som paverkas av ett 6kat gingvald
behover barnen kanske dven annat stod. Det kan handla om trygga vuxna som pa
olika vis jobbar proaktivt och brottsforebyggande, men ocksa framtidsblickande for
att synliggdra mojligheter for barnen som annars riskerar att osynliggoras.

Slutord

Fritidshemmets uppdrag har varierat under historien. I slutet av 1800-talet och
borjan av 1900-talet beskrevs fritiden som problematisk och dérfér behdévde bar-
nen samlas i “eftermiddagshem” for att halla dem fran gatan. Under andra tider
har socialpedagogiska argument lyfts fram for att legitimera fritidshemmet, medan
de senaste decennierna priglats av en utbildningspedagogisk diskurs med fokus pa
undervisning och ldrande (Rohlin, 2012).

Viseride aktuella utredningarna en retorik om att fritidshemmets uppdrag ater kan
bli ”att halla barnen fran gatan”,ilikhet med den situation som radde fér drygt hundra
ar sedan. Pa den tiden beskrevs barns fritid som problematisk och barn skulle inte
ldmnas ute vind for vag utan samlas inne i arbetsstugorna och eftermiddagshemmen.
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Den problematiska fritiden 2.0

I dag beskrivs barns fritid ater som problematisk och nagot som behdver styras, regle-
ras och kontrolleras — atminstone vissa barns fritid, i omrdden med socioekonomiska
utmaningar.

Det finns anledning att ta pagaende samhéllsutveckling pa allvar. Men om fritids-
hemmet i dag behdver forhalla sig till den problematiska fritiden 2.0 kravs en ny diskus-
sion om fritidshemmets kompensatoriska uppdrag. Arbetet behdver relateras till hur
barndomen férdndrats och till det lokala omradets socioekonomiska forutséttningar,
men ocksa till att det finns olika barndomar, olika uppvéxtvillkor och olika sétt att
betrakta barns fria tid. Med tanke pa den segregation som finns i Sverige kan det
kompensatoriska arbetet behova se olika ut, beroende pa de livsvillkor som barnen
dér och da upplever.

Ett spanningsforhallande kan identifieras hér. A ena sidan kan det vara virdefullt
att striva efter en fritidshemspedagogisk nationell identitet, det vill sdga en sjilv-
stindig och sammanhéllen pedagogisk verksamhet som kan foérhalla sig till andra
sjalvstindiga pedagogiska verksamheter. A andra sidan kan det ocksa vara viktigt att
respektive fritidshem agerar lyhort mot aktuell barngrupp, med koppling till barnens
aktuella behov och deras livsvillkor hiar och nu. Hur detta spidnningsférhallande kan
forstas och eventuellt fordndras kan framtida studier visa. Denna essé indikerar att
ett lyhort kompensatoriskt arbete skulle kunna bidra till otydliga konturer for fritids-
hemsidentiteten, ur ett nationellt perspektiv, samtidigt som barnen i de olika fritids-
hemmen har mycket att vinna p4a att just deras livsvillkor beaktas i detta arbete.

Denna essi synliggor dven ett vidgat perspektiv pa det kompensatoriska uppdraget,
det vill sdga nagot utdver det som konkret gors i fritidshemslokalerna under fritids-
hemstid. Darmed 6kar mojligheterna med att kompensation inte ”endast” blir kort-
siktig symptomlindring, utan dven bidrar till det langsiktiga arbetet med att atgédrda
den problematik som framkallar symptomen (jfr Hansson, 2022a, 2022b). De berét-
telser som vi har tagit del av handlar exempelvis om hur fritidshemmet kan bli en
sambandscentral for att samordna aktiviteter med idrottsféreningar och kulturskola.
Det ér aktiviteter som flera barn i dessa omraden annars ér utestingda fran pa grund
av att de kostar pengar. Flera vinster kan identifieras nir fritidshemmet samarbetar
med positiva krafter i samhallet: Barn far nya erfarenheter fran andra delar av lokal-
samhillet och regionen. Barn erbjuds mojligheter att kdnna tillhorighet och gemen-
skap i ett sammanhang dér det finns trygga vuxna som lir dem demokratiska regler
och vérderingar.

Olika aktorer konstruerar olika bilder av ”den problematiska fritiden” och av fritids-
hemmets bidrag till barn i1 dag. I denna essd har vi fokuserat pa de tva senaste statliga
utredningarna om kvalitet i fritidshem och ett allmént fritidshem, kompletterat med
roster fran ett av landets alla fritidshem i omrdden med socioekonomiska utmaningar.
Dessa roster speglar vissa bilder, men inte andra, och aktdrerna véljer vad de vill berétta
och vilka bilder som ska madlas upp. Var 6vergripande slutsats dr dock att fritidshemmets
verksamhet kan utgéra en betydande pusselbit i ett kompensatoriskt, forebyggande och
trygghetsskapande arbete som skulle kunna fa effekter pa samhillsniva.
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