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Rasistiske strukturar i det norske samfunnet byggjer i dag pa ferestillingar om norsk eksep-
sjonalisme (Jensen & Loftsdottir, 2012, s. 2) og manglande anerkjenning av nordisk kolonial
medverknad (Vourela, 2009). Med inspirasjon fra postkolonial teori har tidlegare studiar av
historieundervisninga i skulen peika pa at undervisninga ferer til at slike forestillingar blir repro-
duserte (Jore, 2018; Mikander, 2015; Rastas, 2012). Samstundes har det vore lite utforska kva
didaktiske inngangar og perspektiv postkolonial teori kan gi historieundervisninga. Grunnlaget
for denne artikkelen er at eg har lese nokre sentrale tekstar om postkolonial historieskriving
(Chakrabarty, 2008; Guha, 1988; Spivak, 1988) med eit blikk for kva perspektiv og inngangar
desse posisjonane kan gi for ei historieundervisning som siktar mot & utfordre forestillingar
om norsk eksepsjonalisme og synleggjere fortidig nordisk kolonial medverknad. I artikkelen
peikar eg pa det didaktiske potensialet som ligg i nokre av desse perspektiva for ein norsk
skulekontekst.

Nekkelord: postkolonialisme; rasisme; historieundervisning; norsk eksepsjonalisme;
provinsialisering

ABSTRACT

From Norwegian Exceptionalism to Provincializing the Norwegian? Didactical
Possibilities With Post-Colonial Perspectives

Racism in Norwegian society is grounded in notions of Norwegian exceptionalism (Jensen & Lofts-
dottir, 2012, s. 2) and a lack of acknowledgment of Nordic colonial complicity (Vourela, 2009).
Previous studies of history education have used post-colonial theory to show that teaching history
leads to reproducing such notions (Jore, 2018; Mikander, 2015; Rastas, 2012). However, little work
has been done on what didactical potential and perspectives post-colonial theory can give to alter-
native ways of teaching history. The basis for this article is my reading of some central texts within
post-colonial history writing (Chakrabarty, 2008; Guha, 1988; Spivak, 1988), and my exploration
of what kind of perspectives and points of departure these texts can provide for an alternative
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history teaching, that aims towards challenging notions of Norwegian exceptionalism and render
visible Nordic colonial complicity. The article highlights some of the didactical potential in these
perspectives for history teaching in a Norwegian context.

Keywords: post-colonial theory; racism; history teaching; Norwegian exceptionalism;
provincializing.
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Innleiing

Varen og sumaren 2020 gjekk fleire tusen ungdomar i Noreg ut pa gater og torg for a
protestere mot rasisme, som ein del av ei internasjonal bglgje med demonstrasjonar
som responderte pa rasistisk politivald 1 Sambandsstatane. Men det ungdomane i
Noreg forst og fremst var opprerte over og uttrykte motstand mot, var eigne regynsler
og historier om rasisme i det norske samfunnet.

Ungdomar i Noreg, bade dei som demonstrerte og dei som ikkje gjorde det, veks
opp i eit samfunn der rasisme er ein verksam ideologi som p4 ulike méatar og i ulik grad
paverkar livsverda deira. Den store majoriteten av desse ungdomane nyttar hovud-
delen av ungdomstida si i skulen, som dermed ogsa utgjer ein sentral arena der dei
erfarer rasisme (Antirasistisk senter, 2017). Skulen har samstundes eit verdigrunnlag
som er forankra i eit universelt menneskeverd, og skulen skal medverke til eit sam-
funn «tufta pa ein inkluderande og mangfaldig fellesskap» (Kunnskapsdepartementet,
2017). I tillegg utgjer temaet rasisme ein del av den faglege kunnskapen elevar skal
arbeide med innan samfunnsfaga, ogsd der med eit normativt mal om 4 «utvikle
forslag til korleis ein kan motarbeide fordommar, rasisme og diskriminering»
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Forsking pd andregjering og framstillingar av
etnisitet i leerebgker (Foldey, 2023; Midtbeen et al. 2014) om elevers forstding av
omgrepet rasisme (Hagen, 2021), og om korleis det blir arbeidd med temaet i historie-
undervisning (Harnes, 2022), kan tyde pa at det framleis er stor avstand mellom sku-
lepolitiske malsetjingar og kva undervisning som gar fore seg i skulen.

Gjennom analysar inspirert av postkolonial teori har Keskinen et al. (2009) argu-
mentert for at ein ikkje kan forstd diskursar om rasisme i Norden om ein ikkje
erkjenner den koloniale fortida til den nordiske regionen. Jensen og Loftsdottir
har vidare argumentert for at samanhengar mellom verksame ideologiar som rase,
kjonn og nasjonalisme og reotene i kolonialisme i liten grad blir anerkjent i dei
nordiske samfunna. Nordiske sjolvforstdingar er ofte prega av ein idé om nor-
disk eksepsjonalisme: at dei nordiske samfunna hadde ein perifer status i relasjon
til europeisk kolonialisme, og at samfunna har andre reoter enn resten av Europa
(Jensen & Loftsdottir, 2012, s. 2).

I denne artikkelen tar eg utgangspunkt i feresetnaden om at ein ma erkjenne sider
ved norsk kolonial fortid og samanhengar med europeisk kolonialisme om ein skal
forsta diskursane i samtida om rasisme. Skal skulen kunne mete den livsverda elevane
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er 1, utvikle eit fagleg rammeverk for a forsta det mangesidige fenomenet rasisme og
medverke til dei nemnde normative feremala, utgjer kolonialisme ein relevant tema-
tisk del av undervisninga. Den utfordringa som felgjer av dette, har dermed ogsa
ein tydeleg fagdidaktisk dimensjon: Korleis og med kva fagleg inngang kan det bli
undervist i temaet? Mitt fagdidaktiske utgangspunkt for a diskutere slike spersmal er
historiedidaktikken, der det internasjonalt har vore gjort noko arbeid pé kva ei post-
kolonial historieundervisning kan vere (Brett & Guyver, 2021; Gorbahn et al., 2019;
International Society for History Didactics, 2014; Nordgren & Johansson, 2015).
Her er eg derfor meir spesifikt interessert i & undersgke neerare pa kva matar historie-
undervisning kan utvikle innsikta til elevane i norsk kolonial medverknad. Spersmalet
eg vil diskutere, kan formulerast slik:

Korleis kan ulike postkoloniale teoritradisjonar bidra til a utfordre forestillingar om nasjo-
nal eksepsjonalisme 1 historieundervisninga 1 skulen og fremje historisk innsikt 1 norsk kolo-
mial medverknad?

Kristin Gregers Eriksen og Mari Kristine Jore har interessert seg for tilgrensande
spersmal 1 artikkelen «(Tapte) muligheter for kritisk tenkning: Post- og dekoloniale
perspektiver i samfunnsfagy, der dei utforska i kva grad det «& synliggjere unnlatel-
ser i framstillingen av norsk historie og samfunn kan tilfere kritisk tenkning i og om
samfunnsfaget. Hvordan kan anerkjennelsen av Norges bidrag til kolonialisme og
rasisme gi elevene bedre forstdelse av maktstrukturer og forhold i dagens samfunn?»
(Eriksen & Jore, 2023, s. 136). Med utgangspunkt i post- og dekolonial teori utviklar
dei fem ulike strategiar til den «didaktiske og teoretiske verktoykassa i samfunnsfag-
sundervisningen» (s. 137). Denne artikkelen har pa ei side eit mal om & supplere
denne verkteykassa, med a peike pa enkelte postkoloniale teoretiske verktoy som eg
meiner er nyttige for & forsta kolonialisme og rasisme. Men verkteya eg her peikar p4,
vil ha ei litt anna innretning enn hos Eriksen og Jore ved at malet er & skape forstaing
hos elevar av kolonialisme og rasisme som #iszoriske fenomen. Ei historisk forstding
av desse fenomena er viktig om elevane skal kunne forestille seg andre framtider og
sja sine eigne handlingar mot desse mogelege framtidene som meiningsfulle. Men
for a vurdere kva nytte desse verktgya kan ha i ein undervisningssamanheng, er det
naudsynt a ferst synleggjere i kva samanheng dei blei utforma og for kva arbeid dei
der var meint a utfere.

For a diskutere dette spersmaélet byrjar eg med a gi ein kort presentasjon av forsk-
ing som har blitt gjort pa regionen Norden i eit postkolonialt perspektiv, og korleis
omgrepa «nordisk eksepsjonalisme» og «kolonial medverknad» har blitt utvikla innan
dette forskingsfeltet. Her blir ogsa resultat fra kritiske studiar av skulefaget historie 1
postkoloniale perspektiv presentert. Den sentrale delen av denne artikkelen bygger
pa ei lesing av tre akterar i den postkoloniale teoritradisjonen, som alle har arbeidd
med korleis historiefaget kan bryte med den eurosentriske tradisjonen som det har
vakse fram i. Historikarkollektivet Subaltern Studies Group, litteraturteoretikaren
Gayatri Chakravorty Spivak og historikaren Dipesh Chakrabarty gir tre ulike svar pa
dette spersmalet. Eg tar til slutt eit steg vidare og diskuterer kva impulsar desse tre
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ulike teoretiske retningane kan gi for a tenke kring ei historieundervisning som har
ambisjonar om a bryte med nasjonal eksepsjonalisme og synleggjere norsk og nordisk
kolonial medverknad.

Postkoloniale perspektiv pa Norden og nordisk historieundervisning

Postkoloniale perspektiv pa Norden

«Postkolonialisme» og «postkolonial» er omstridde termar. Som ei teoretisk retning
har samlingspunkt vore ei delt interesse for kva kolonialismen har hatt 4 seie for
framveksten av moderne samfunn, for globale relasjonar, for pretensjonar om univer-
salistisk kunnskap i vestleg vitskap, og for samanhengar mellom europeisk makt og
konstruksjonar av «dei andre». Kjonn, rase og etnisitet er kategoriar som ofte gar att
i postkoloniale tekstar (Chowdhry, 2011). Postkolonialisme er samstundes ikkje ein
einskapleg skule, og postkoloniale perspektiv og teoriar kan ogsé sta i motsetjing til
kvarandre, noko som vil bli illustrert seinare i artikkelen.

Sjelv om postkolonial teori har ei lang historie, til demes blir Franz Fanons tek-
star pd 1960-talet ofte omtala som tidlege bidrag, er det forst dei siste tidra at det
har vakse fram ei interesse for 4 studere nordiske samfunn i postkoloniale pers-
pektiv. Redakterane for antologien Whiteness and Postcolonialism in the Nordic Region:
Exceprionalism, Migrant Others and National Identities, Kristin Loftsdottir og Lars
Jensen, grunngir utveljinga av Norden med at det utgjer eit seerskilt interessant kasus
i studiet av europeisk kolonialisme og postkolonialisme:

In terms of colonial history, the Nordic countries manifest all variations of experi-
ence, from colonizing powers, to colonies themselves. Yet while they were certainly
peripheral to the major metropolitan cultures, they generally participated actively
in the production of Europe as the global centre and profited from this experience.
(Loftsdottir & Jensen, 2012, s. 1)

I antologien blir det utforska korleis kolonialismen i form av ferestillingar og struk-
turell ulikskap har blitt gjenskapt og projisert pa ulike grupper i dei nordiske landa.
For 4 undersoke dette har dei henta omgrepet «nordisk eksepsjonalisme» fra forsking
pa internasjonale relasjonar (Browning, 2009; DelLong, 2009) for & vise til to ulike
forestillingar: at nordiske land har ein perifer status nar det gjeld europeisk koloni-
alisme og kontemporaer globalisering, og til ei nordisk sjelvforstiding som er ulikt
forankra enn i resten av Europa (Loftsdottir & Jensen, 2012, s. 2). I antologien skriv
dei om korleis slike forestillingar utgjer ein del av grensedraginga kring kvitheit og
nordiskheit, og dermed ogsa inngar i maktrelasjonar mellom og innanfor dei nordiske
samfunna. Keskinen et al. har utvida bruken av eksepsjonalisme til ogsa & vise til
narrativ om Norden som eksepsjonelt kulturelt homogent (2019).

Eit anna omgrep som ogsa har blitt nytta i dette forskingsfeltet, er colonial com-
pliciry, som eg vel & omsetje til «kolonial medverknad». I antologien Complying with
Colonialism: Gender, Race and Ethnicity in the Nordic Region blir omgrepet forstatt slik:
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Colonial complicity refers to processes in which (post)colonial imaginaries, prac-
tices and products are made to be part of what is understood as the ‘national’ and
‘traditional’ culture of the Nordic countries. [...] The concept of colonial complicity
also includes the idea of multiple power relations in motion within societies and
between nations in a postcolonial context. (Mulinari et al., 2009, s. 1-2)

Omgrepet inneber slik ein mate & underseke dei tvitydige posisjonane pa som dei
nordiske landa kan ha til det koloniale.

Eit viktig poeng fra forskinga pa dette feltet er avstanden mellom den historiefag-
lege kunnskapsproduksjonen om medverknad fra dei nordiske samfunna i kolonia-
lisme og pa same tid den manglande anerkjenninga av at dei nordiske samfunna har
ei kolonial fortid i offentlegheita. P4 ei side har historikarar dei seinare ara produsert
kunnskap om dei oversjgiske koloniane til Sverige og Danmark-Noreg (Donoghue,
2006; Hennessey & Fur, 2020; Osthus, 2023), om koloniseringsprosjekta i Sapmi
(Broberg & Roénnback, 2020; Ojala & Nordin, 2019; Ossbo, 2020), om nordiske
akterar som deltok i koloniseringsprosjekt leia av andre kolonimakter (Eidsvik, 2013;
Keskinen et al., 2009; Kjerland & Rio, 2009; Merivirta et al., 2021; Olsson, 2007;
Skeie, 2009), og om korleis koloniale forestillingar, forteljingar og kunnskap om folk
og rase blei produsert og sirkulert (Burnett & Buchan, 2018; Forsgren, 2020; Fur,
2006, 2016; Palmberg, 2009; Palsson, 2020). Samstundes har det vore gjort fleire
studiar som viser at det er ei utbredt forestilling om at dei nordiske samfunna ikkje
har ei kolonial fortid (Keskinen et al., 2019: Loftsdottir & Jensen, 2012; Mulinari
et al., 2009). Dermed blir ogsa skulefaget historie interessant, dad det kan vere ein
stad kor forteljingar og ferestillingar om nordisk eksepsjonalisme blir sirkulert og
reprodusert for nye generasjonar, eller det kan vere ein stad kor det eksepsjonelle
sjolvbiletet blir utfordra, og kor elevar blir utfordra til 4 reflektere over kva former for
kolonial medverknad dei nordiska samfunna har hatt.

Postkoloniale perspektiv pa historieundervisning i Norden

I lopet av det siste tidret har enkelte forskarar studert historieundervisninga i dei nor-
diske landa med bruk av postkoloniale perspektiv. I forskinga har ein stilt spersmal
om lerebeker og undervisning legg til grunn etno- og eurosentriske perspektiv pa
historia (Jore, 2019), om det blir konstruert skilje mellom eit nasjonalt eller vestleg
«oss» og ikkje-europeiske «andre» (Andersson, 2010; Eriksen, 2018; Loftsdottir, 2010;
Lofstrom, 2014; Aamotsbakken, 2010), og om undervisning fremjar forestillingar om
nasjonal/nordisk eksepsjonalisme (Rastas, 2012).

Eg vil serskilt trekke fram eit par arbeid fra dette feltet. Pia Mikander har i artik-
kelen «Colonialist ‘Discoveries’ in Finnish School Textbooks» analysert 73 leereboker
for grunnskulen med fokus pa omtalen av koloniale oppdagingar. Mikander viser
her at leerebekene plasserer Kristoffer Columbus i rolla som helt, at den koloniale
valden blir forklart og i1 nokre tilfelle rettferdiggjort, og at bekene inviterer lesarane
til & g inn 1 posisjonen til kolonistane og til 4 sji historia fra eit europeisk perspektiv
(Mikander, 2015, s. 53-58; sja ogsa Mikander, 2016, 2017).
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Mari Kristine Jore har tatt utgangspunkt i omgrepet «nordisk eksepsjonalisme» i
ein studie av korleis det blir undervist om den norske grunnlova av 1814. Gjennom
observasjonar av samfunnsfagsundervisning i ein norsk klasse pa 8. trinn finn Jore ut
at undervisninga utelét § 2 fra forteljinga om Grunnlova. Paragrafen grunnfesta den
evangelisk-lutherske religionen som statsreligion i Noreg og nekta jesuittar, munke-
ordenar og jedar atgang til Noreg. Utestenginga av jedar blei staande fram til 1851,
og paragrafen har ofte blitt omtala som jedeparagrafen i norsk historie. Jore argu-
menterer for at ein ved 4 sjd bort frd denne paragrafen i undervisninga gjer forteljinga
om Grunnlova til ei forteljing om det eksepsjonelle norske demokratiet, basert pa
opplysningstankar og rettsstatsprinsipp (Jore, 2018).

Desse studiane gir ikkje grunnlag for generaliserte slutningar. Analysane av lere-
beker kan seie noko om kva historiske forteljingar som leerarar og elevar har tilgjen-
geleg, men dei kan ikkje seie noko om pa kva mate dei blir nytta eller fortolka. Det
er likevel nokre samanfallande menster i funna fra dei ulike forskingsarbeida som
eg meiner kan tolkast som uttrykk for ein tendens til at nasjonal eksepsjonalisme og
eurosentriske perspektiv er underliggande nar nasjonal, kolonial og moderne historie
er undervisningstema. Noyaktig kor dominerande denne tendensen er, og om han
har endra seg over tid, er det vanskeleg & seie noko sikkert om. Men uavhengig av
kor utbreidd tendensen er, vil kvart tilfelle utgjere eit problem for dei skulepolitiske
malsetjingane som eg viste til i innleiinga.

Fleire av forskingsarbeida pa dette feltet peikar ogsa pa potensialet for 4 endre
pa historieundervisninga. Men forutan den nemnde artikkelen av Jore og Eriksen
(2023) har spgrsmal om korleis ein kan utvikle ei historieundervisning som synleggjer
nordisk kolonial medverknad og problematiserer nordisk eksepsjonalisme, 1 stor grad
blitt liggande urert.

I forlenginga av at ei rekke koloniar frigjorde seg fra europeiske kolonimakter i etter-
krigstida, byrja enkelte historikarar, ofte med tilknyting til dei tidlegare koloniserte
samfunna, a utforske om det var mogeleg a skrive historie som bryt med eurosentriske
perspektiv og faresetnader, all den tid historievitskapen vaks fram i Europa 1 ei samtid
prega av kolonialisme. Den ovannemnde forskinga har samstundes i liten grad gétt i
direkte dialog med denne historiografiske retninga. Eg meiner derfor det er relevant
a underseke om postkoloniale prosjekt og debattar innan historiefaget kan gi relevant
innsikt for ei historieundervisning som siktar mot a synleggjere kolonial medverk-
nad og problematisere nasjonal/nordisk eksepsjonalisme. Kva mogelegheiter, ideal og
inspirasjon finn vi for historieundervisning i prosjekt som sikta mot ei postkolonial
historie? Kva problematikkar med relevans for historieundervisninga kan debattane
kring desse prosjekta synleggjere? I det folgjande har eg valt ut det eg meiner er tre
ulike og sentrale posisjonar i denne debatten, som ogsé folgjer ei historiografisk utvik-
ling. Eg byrjar med & sjd nerare pa ambisjonane og perspektiva hos historikarkollek-
tivet Subaltern Studies Group, kritikken mot denne gruppa sitt prosjektet fra Gayatri
Chakravorty Spivak, og til slutt Dipesh Chakrabartys evaluering av Subaltern Studies
og vidareutviklinga mot prosjektet han omtalar som «Provincializing Europe».
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Fra Subaltern Studies Group til desentrering av Europa

Historier om dei undertrykte

Subaltern Studies Group har blitt sett pa som eit tidleg uttrykk for ei postkolonial
retning innan historievitskapen. Tidsskriftet Subaltern Studies kom ut med forste
argang 1 1982 og blei ei viktig institusjonell ramme for eit kollektiv som hadde sin
mest aktive periode pa 1980-talet og tidleg pa 1990-talet. Gruppa blei danna i oppo-
sisjon til det dei omtala som ei elitistisk historieskriving om India, der ein lokal indisk
elite blei skriven fram som aktgrane i eit idealistisk prosjekt om 4 frigjere det indiske
folket fra kolonialismen (Guha, 1988, s. 37-38). Med utgangspunkt i ei konseptu-
alisering av makt som ei motsetjing mellom elite og undertrykt (subaltern), skapte
Subaltern Studies Group eit alternativt prosjekt. Ein felles ambisjon for gruppa var
4 skrive fram dei undertrykte, gjerne i form av smabender, som historiske subjekt i
indisk og serasiatisk historie. Dette innebar 4 tilskrive bender agens i eit narrativ om
utvikling og endring, til forskjell fra tidlegare historieskriving, der bender berre var
ein kategori som blei pafert endring utanfra. Ranajit Guha, redakter for Subaltern
Studies fra byrjinga i 1982, omtala prosjektet slik: «We are indeed opposed to much of
the prevailing academic practice in historiography [...] for its failure to acknowledge
the subaltern as the marker of his own destiny. This critique lies at the very heart of
our project» (Guha, 1994, s. vii).

Termen subaltern indikerer her dei intellektuelle linkane prosjektet hadde til mar-
xismen og Antonio Gramscis teoriutvikling av omgrepet «<hegemoni». Britisk mar-
xisme, og spesielt E.P. Thompsons prosjekt om historie nedanfra, utgjorde bade ein
viktig inspirasjon og ein tradisjon som Subaltern Studies Group tydeleg forsekte &
kontrastere seg mot. Mens bondeopprer under foydale maktstrukturar blei vurdert
som «ferpolitiske» av marxistiske historikarar som Eric Hobsbawm, var det viktig for
Ranajit Guha 4 vise korleis kollektiv handling mot utbytting i det koloniale India
leia til ein ny konstellasjon, som ogsd ma karakteriserast som politisk (Guha, 1983,
s. 1-17).

Gayatri Chakravorty Spivak og dekonstruksjon av det undertrykte subjektet
Inspirasjonen frd den marxistiske tradisjonen utgjorde eit sentralt element i delar
av kritikken som blei retta mot Subaltern Studies Group. Mest kjent er Gayatri
Chakravorty Spivaks innvendingar, ferst artikulerte i artikkelen «Subaltern Studies:
Deconstructing Historiography». Spivak tar i sin kritikk utgangspunkt i Guhas pro-
grammatiske formulering om «the subaltern as the marker of his own destiny», og les
Subaltern Studies sin gjenoppdaging av eit medvite undertrykt subjekt som kartleg-
ginga av ein subjekt-effekt: Det som framstér som eit subjekt i tekstane til Subaltern
Studies Group, er eigentleg eit diskontinuerleg nettverk av uttrykk og tekstar, der
ulike konfigurasjonar av desse uttrykka er gitt av heterogene faktorar som igjen er
avhengige av eit mylder av omstende. Dette framstar som eit subjekt fordi historika-
ren ser etter ei samanhengande og homogen arsak til effekten av desse mangfaldige
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uttrykka. Spivak kritiserer Subaltern Studies som prosjekt, for at dei i sine tekstar
har bytta ut denne effekten med ei arsak, og for at dei vidare lokaliserer ein vilje bak
det (Spivak, 1988, s. 204). Ho gar samstundes nokre steg vidare og viser korleis det
undertrykte subjektet som Subaltern Studies konstruerer, forst og fremst ber lesast
som eit forsegk pa & endre eit diskursivt felt. Dette leiar Spivak til & skildre prosjektet
slik:

Reading the work of Subaltern Studies from within but against the grain, I would
suggest that elements in their text would warrant a reading of the project to retrieve
the subaltern consciousness as the attempt to undo a massive historiographic met-
alepsis and “situate” the effect of the subject as subaltern. I would read it, then, as
a strategic use of positivist essentialism in a scrupulously visible political interest.
(Spivak, 1988, s. 205)

Det er denne skildringa av Subaltern Studies som ofte blir referert til som opphavet
for omgrepet «strategisk essensialisme» innan postkolonial teori.! Gjennom Kkritik-
ken av Subaltern Studies avviser Spivak mogelegheitene for & skrive marginaliserte
grupper fram som subjekt i historia, som «the marker of his own destiny», da ein slik
ambisjon er fanga i ein vestleg og logosentrisk tradisjon.

I det kjente essayet «Can the Subaltern Speak?» gjenopptar Spivak kritikken av
Subaltern Studies, men peikar samstundes mot eit alternativt prosjekt. Heller enn
ambisjonen til Subaltern Studies om & identifisere eit undertrykt subjekt som kan
uttrykke motstand, peikar Spivak mot Jacques Derrida og dekonstruksjon. Derrida var
interessert i korleis ein kan hindre eit etnosentrisk subjekt fra & etablere seg gjennom &
definere «den andre». For Spivak er det viktig at dette ikkje er eit prosjekt som handlar
om 4 identifisere eit undertrykt subjekt som ein sa kan snakke pa vegner av, men eit
prosjekt som rettar blikket tilbake mot ein vestleg posisjon (Spivak, 1993, s. 87).

It is more important to me that, as a European philosopher, he [Derrida] articulates
the European Subject’s tendency to constitute the Other as marginal to ethnocen-
trism and locates that as the problem with all logocentric and therefore also all
grammatological endeavours [...]. Not a general problem, but a European problem.
(Spivak, 1993, s. 89)

Med Derrida og dekonstruktivisme rettar Spivak fokus mot konstitueringa av den
undertrykte som «den andre» heller enn som eit subjekt med mogelegheit for agens.
Spivak meiner ei slik tilneerming ogsa rommar eit storre potensial for politisk inter-
vensjon: «What I find useful is the sustained and developing work on the mechanics of

! Omgrepet «strategisk essensialisme» har sarskilt blitt nytta innan postkoloniale studiar, for a skil-
dre situasjonar der essensialisme blir nytta strategisk og medvite som ein del av eit frigjeringspro-
sjekt (sja Ashcroft et al., 1995, s. 73-75). Sjolv om Spivak kritiserer Subaltern Studies for a nytte
essensialisme strategisk, uttrykte ho i andre samanhengar at det & nytte essensialisme strategisk
ofte var naudsynt i politiske frigjeringsprosjekt, og argumenterte blant anna for det som ein del av
feministiske frigjeringsprosjekt (sja Spivak & Gross, 1990, s. 183).
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the constitution of the Other; we can use it to much greater analytic and interventio-
nist advantage than invocations of the authenticity of the Other (Spivak, 1993, s. 90).

Fra historier om dei undertrykte til provinsialisering av Europa
Dipesh Chakrabarty markerte seg pa 1980-talet som ein sentral bidragsytar innan
Subaltern Studies. I boka Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical
Difference, som kom ut i ferste utgave i 2000, gjer han ei vurdering av prosjektet og
kritikken det blei mett med. I same vending peikar han framover mot eit nytt prosjekt
som han gir namnet «Provincializing Europe». Utgangspunktet for prosjektet ligg i
kritikk av historisisme og korleis den ideen har forma moderniteten og historievit-
skapen. Chakrabarty meiner historisismen fremja historisk tid som ein malestokk for
kulturell forskjell mellom Vesten og andre samfunn ved at tid og kultur blei struk-
turert etter ideen «forst i Europa, sa andre stadar» (Chakrabarty, 2008, s. 6—7). Nar
nokon forsgker & skrive indisk eller kenyansk historie, endar ein opp i det Chakrabarty
omtalar som eit overgangsnarrativ, der ein folgjer indiske eller kenyanske samfunn sin
overgang fra det fermoderne til det moderne, der Europa utgjer mélestokken for det
moderne (Chakrabarty, 2008, s. 27, 40).

Utforminga av historiefaget ved universiteta er ifolgje Chakrabarty uleyseleg knytt
til eit slikt moderniseringsnarrativ om nasjonalstaten, statsborgarskap og eit skilje
mellom det private og det offentlege:

“History” as a knowledge system is firmly embedded in institutional practices that
invoke the nation-state at every step — witness the organization and politics of teach-
ing, recruitment, promotions, and publication in history departments, politics that
survive the occasional brave and heroic attempts by individual historians to liber-
ate “history” from the metanarrative of the nation state. One only has to ask, for
instance: Why is history a compulsory part of education of the modern person in
all countries today, including those that did quite comfortably without it until as
late as the eighteenth century? [...] It does not take much imagination to see that
the reason for this lies in what European imperialism and third-world nationalisms
have achieved together: the universalization of the nation-state as the most desirable
form of political community. (Chakrabarty, 2008, s. 41)

Samstundes ser Chakrabarty inga leysing i a forkaste europeisk modernitet og nasjo-
nalstaten. Moderniteten har gitt nasjonsbygging, rasjonalisering og sekularisering,
men det har ogsa gitt konsept om demokrati, likskap og rettferd, som var og er viktige
1 mange politiske kampar som undertrykte grupper kjempar. Chakrabarty meiner
moderniteten pa den eine sida er uunngdeleg i dag, ogsa i samfunn som blei fort inn
i modernitet gjennom kolonialismen, men samstundes er moderniteten utilstrekke-
leg for a oppna dei lovnadane om likskap og rettferd som den ogsa har bore med
seg. Men heller enn a gjere historiefaget si tilknyting til europeisk modernitet til eit
uloyseleg problem, meiner Chakrabarty at det er i denne tilknytinga at det ligg ei
mogelegheit:
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Yet the understanding that “we” all do “European” history with our different and
often non-European archive opens up the possibility of a politics and project of
alliance between the dominant metropolitan histories and the subaltern peripheral
pasts. Let us call this the project of provincializing “Europe,” the Europe that mod-
ern imperialism and (third-world) nationalism have, by their collaborative venture
and violence, made universal. (Chakrabarty, 2008, s. 42)

Prosjektet Chakrabarty skisserer, er ikkje ei avvising av moderniteten, liberale verdiar
eller universalisme, men desse storrelsane kan ogsa omformast og endrast gjennom
kampar om meining og sanningsregime, blant anna innan dei akademiske institusjo-
nane som var med a skape dei.

Dette er altsa eit ganske anna prosjekt enn kva Spivak argumenterte for, der dekon-
struksjon av det europeiske subjektet var malsetjinga. Chakrabarty skisserer derimot
eit prosjekt som inneheld bade konstruksjon og dekonstruksjon, men som skil seg fra
tidlegare konstruksjonar av europeisk historie:

The project of provincializing Europe has to include certain additional moves: first,
the recognition that Europe’s acquisition of the adjective “modern” for itself is an inte-
gral part of the story of European imperialism within global history; and second, the
understanding that this equating of a certain version of Europe with “modernity” is
not the work of Europeans alone; third-world nationalisms, as modernizing ideologies
par excellence, have been equal partners in the process. (Chakrabarty, 2008, s. 43)

Ideen som blir fremja er 4 skrive historie om Europa der det ikkje opptrer som ei sjelvav-
grensa geografisk eining, men der ei konseptualisering av «Europa» rommar politisk
modernitet, nasjonsbygging og rasjonalitet og far fram at slike fenomen verken uteluk-
kande oppsto eller tilhayrer det europeiske. Det er dermed eit mal & skrive historier om
ambivalens og motsetjingar i framveksten til det moderne Europa, der vald og under-
trykking har vore avgjerande, samstundes som moderne idear om likskap, borgarrettar
og sjelvraderett har vore viktige verktoy i den politiske frigjeringskampen til marginali-
serte grupper. Ei slik historieskriving mé samstundes synleggjere korleis sjglve handlinga
i det & skrive historie inneber undertrykkjande praksisar og kan verke til 4 sementere
nasjonalstaten som den einaste mogelege forma for politisk organisering og dermed
ogsa fortrenge andre formar for menneskeleg solidaritet (Chakrabarty, 2008, s. 45).

Tre ulike vegar mot ei postkolonial historieundervisning?

Eg vil nd vende tilbake til spersmaélet om korleis historieundervisning kan utformast
pa matar som utfordrar ferestillingar om nasjonal eksepsjonalisme og fremjar innsikt
1 norsk kolonial medverknad. Dei tre prosjekta og dei tre teoretikarane eg her har
nemnt, Ranajit Guha, Gayatri Chakravorty Spivak og Dipesh Chakrabarty, vil kunne
indikere tre ulike svar pa dette spersmalet.

Subaltern Studies Group og Ranajit Guha gir eit dikotomisk omgrepspar, elite og
undertrykt, som kan nyttast til 4 konstruere forteljingar som framhevar koloniserte
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grupper sin historiske agens og politiske kamp for frigjering. A legge eit slikt ram-
meverk til grunn i undervisninga vil kunne utfordre ferestillingar om samfunnsut-
viklinga som styrt av ein nasjonal elite og rette merksemda mot mogelegheitene for
endring som ligg i politisk motstand nedanfra hos ulike undertrykte grupper.

Variasjonar av slike forteljingar er kjent i norsk historieskriving, der bender og
klasse (Melve, 2010, s. 151-154, 173-174) og seinare kjonn og etniske minorite-
tar (Heiret et al., 2013, s. 340-345) har blitt skrivne inn som subjekt i ei nasjonal
grunnforteljing. Slike forteljingar har ogsa blitt formidla i norske klasserom, til demes
i form av undervisning om samisk historie, som kom inn i lereplanen med men-
sterplanen av 1974. Mens forteljinga om samane lenge var prega av ei forteljing om
gruppa som eit offer for undertrykking, har eit utviklingstrekk vore ei utviding med ei
forteljing om samisk agens (Kvande, 2015). Slike forteljingar om etniske minoritetar
har eit potensial til & utfordre forestillingar om Noreg som szerskilt etnisk og kulturelt
homogent i fortida (Ryymin, 2019), og det vil kunne synleggjere vanskelege aspekt
med den nasjonale historia og slik legge eit grunnlag for kritisk sjelvrefleksjon blant
elevane (Eriksen & Jore, 2023, s. 151).

Men slike forteljingar ber ogsa med seg utfordringar. Nar bestemte gruppekate-
goriar skal skrivast fram som subjekt i historia, oppstér det eit narrativt behov for a
gi subjektet ein stabil identitet over tid, der kontinuitet far forerang framfor endring.
Resultatet kan dermed bli at der ein ensker 4 lefte fram undertrykte grupper fra
fortida, sa endar gruppene opp med 4 framstd som bundnee fast til ei bestemt fortid
(Kalsas, 2018). Dette kan bli eit uintendert resultat av det Spivak omtalar som «stra-
tegic use of positivist essentialism». Rammeverket til Subaltern Studies kan ogsi leie
til at meir tvitydige sider ved kolonialisme fell i skuggen. Norsk skipsfart eller norsk
utvandring til Amerika er deme pa tema som ofte har blitt nemnt i undervisning om
norsk historie, men sidan desse norske akterane ikkje har vore representantar for
ei sentral kolonial makt, har dei heller ikkje blitt sett inn i ein kolonial kontekst. Ei
dikotomisk inndeling i elite—undertrykt eller i kolonist—kolonisert gir ogsa lite rom for
4 undersegke meir tvitydige formar for kolonial medverknad.

Ut fra Gayatri Chakravorty Spivaks kritikk av Subaltern Studies kan ein avleie eit
anna ideal for historieundervisninga. Spivak meiner at om ein er situert i Europa,
sa ber ein vende blikket mot det europeiske subjektet og korleis det har blitt kon-
struert, ved a kontrastere det mot «dei andre». For 4 ta dette poenget inn i norske
klasserom kan ein gjere konstruksjonen av «det norske» til eit undersekingsobjekt
ved & hente fram ulike historiske framstillingar der «det norske» blir framstilt som
eksepsjonelt. Dette kan opne for a utfordre elevane til & lese historiske framstillin-
gar kritisk og stille spersmal om kva og kven «det norske» blir skapt i kontrast til,
kven som er utelatne, og kva funksjonar slike framstillingar kan ha. Ei dekonstru-
erande historieundervisning vil kunne gjere elevar i stand til & sja korleis norsk
nasjonal identitet blei konstruert pa bakgrunn av same etnosentriske logikk som
hos europeiske kolonimakter, og dermed gi eit alternativ til det & fremje nasjonal
eksepsjonalisme, som fleire forskarar som nemnt har peika pa kan ferekomme i
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leerebeker og undervisningssituasjonar (Jore, 2018; Mikander, 2015, 2016, 2017;
Rastas, 2012).

Men Spivak gir ingen verktoy for & arbeide med historiske rekonstruksjonar. A
motsetje seg etableringa av eit samla subjekt, enten det er subaltern eller europeisk,
utgjer ogsa ei utfordering. Det er vanskeleg a sja korleis ein til demes skal kunne
utforske norsk kolonial medverknad i ein undervisningskontekst heilt utan a skrive
fram nordmenn som subjekt i ein slik medverknad. Ei viss essensialistisk foren-
kling er gjerne naudsynt for & kunne fa fram samanhengar mellom handlingane
til enkeltakterar. Men dermed vil det ogsa vere behov for nokre historiefaglege
verktey for a kunne utforske den koloniale fortida og kritisk arbeide med historiske
rekonstruksjonar.

Isin programmatiske artikkel om & provinsialisere Europa viser Dipesh Chakrabarty
til tre steg som prosjektet ber innebere. Dei tre stega kan her gi eit tredje svar pa spors-
malet til denne artikkelen. Det forste steget er & anerkjenne at den europeiske bruken
av adjektivet «moderne» om seg sjolv er ein integrert del av historia om europeisk
imperialisme (Chakrabarty, 2008, s. 43). A anerkjenne det vil innebere at historie om
det moderne Europa og det moderne Noreg ogsa ma innehalde imperialisme som
ein dimensjon. Heller enn 4 halde pa ei sjelvavgrensa oppdeling i norsk, europeisk
og global historie peikar Chakrabarty mot ei syntetisert historie om det moderne
samfunnet, men der det syntetiserande grepet samstundes ma vere sensitivt for det
partikuleere i kvar lokale kontekst. Chakrabarty gir dermed ikkje slepp pa ei forteljing
om moderniteten og den moderne verda som kan danne grunnlag for meining og
orientering hos elevar, men forteljinga ma integrere imperialisme, unngéa a avgrense
moderniteten til eit reint europeisk produkt og unnga a nytte modernitet som ein
malestokk for progresjon.

Eit slikt steg inneber at undervisninga om det moderne Noreg ogsa vev inn koloni-
alismen. Til demes at undervisning om industrialiseringa i Noreg ogsa utforskar fore-
setnadane for prosessen i ein global ravare- og eksportmarknad som var mogeleggjort
gjennom kolonialisme. Eller korleis norsk nasjonsbygging ogsa bygde pa koloniale
forestillingar, til demes idear om eit skilje mellom nasjonsberande og primitive kul-
turar. Med dette kan ein unngé at norsk historie blir sjelvavgrensa og eksepsjonell,
der «Noreg» og det norske blir forstatt sui generis, som eit sereige resultat av berre
interne aktegrar og strukturar.

Det andre steget er 4 skape historier om modernitet som fir fram ambivalens,
motsetjingar, idealisme og vald, og som far fram at det moderne ikkje berre blei
drive fram av akterar i det europeiske «sentrum», men ogsa av akterar i koloniale
«provinsar. Eit deme pa dette er argumentet til David Graeber og David Wengrow
om at konsepta om fridom og likskap, som blei sentrale i Europa gjennom opplys-
ningstida, utvikla seg gjennom krtikken til amerikanske urinnvénarar av europeiske
institusjonar og sosiale ordningar (Graeber & Wengrow, 2022. s. 27-77). Nar slike
«opplysningsidear» blei gitt ei universalistisk form og nytta som ideologisk grunnlag
for vidare europeisk kolonialisme, forte det samstundes til at konsepta blei spreidd
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til ulike koloniserte samfunn. I mete med desse samfunna blei konsepta fortolka og
tilpassa lokale kontekstar og aktivt nytta for a utvikle politiske rersler og frigjerings-
prosjekt (Chakrabarty, 2008, s. 43). Eit case som kan utforskast for & synleggjere slike
samanhengar, er den haitiske revolusjonen, der ideal fra den franske revolusjonen blei
nytta til 4 avskaffe slaveriet og dermed gitt eit konkret og nytt innhald i den franske
kolonien Saint-Domingue (Hazareesingh, 2021).

Dette steget vil dermed kunne utfordre ein ide om vestlege perspektiv som uni-
verselle (Eriksen & Jore, 2023, s. 151), men ogsa fa synleggjort for elevar korleis
europeisk kolonialisme ogsa handla om at enkelte idear blei tilskrivne eit eksklusivt
europeisk opphav samstundes som dei blei gitt ei universalistisk form. Dette steget
peikar vidare mot a4 fa fram koloniserte grupper som aktegrar i det moderne, men
aktgrar med ulike og kryssande posisjonar og motiv. Eit viktig mal med eit slikt steg
er 4 unnga at europeisk modernitet far utgjere ein malestokk for kulturelle forskjel-
lar. Om det blir nytta omgrep som «progresjon», «framsteg» og «modernisering» utan
at det blir klargjort i forhold til kva og for kven, sa kan det indikere at det ligg ein
temporal kulturell mélestokk til grunn. Det vil gjerne bidra til ein reproduksjon av ei
forestilling om det moderne som eit eksklusivt europeisk produkt.

Det siste steget er 4 anerkjenne at prosjektet om & provinsialisere Europa er eit uopp-
naeleg prosjekt som inneber ei «politics of despair». Med det meiner Chakrabarty at
prosjektet er artikulert innan universitetet, som er ein institusjon som har prosedyrar
for kunnskapsproduksjon som vil leie tilbake til 4 sentrere Europa. Det er derfor viktig
a synleggjere at historieskrivinga star i eit slikt dilemma, der det er vanskeleg a frigjere
seg heilt fra forteljingar om den moderne nasjonalstaten (Chakrabarty, 2008, s. 45).

Chakrabarty papeikar at utbreiinga av historie som eit skulefag, i likskap med
skulen som institusjon, er eit resultat av at nasjonalstaten har blitt den dominerande
forma for politiske fellesskap (Chakrabarty, 2008, s. 41). Det vil derfor ikkje vere til
4 unnga at historieundervisninga ogsa vil innebere ei form av nasjonal eksepsjona-
lisme. Men det er samstundes mogeleg a skape refleksjon om at ein som leerar og elev
er situert i ei bestemt tid og pa ein bestemt stad nar ein utforskar historie 1 klasse-
rommet, og kva det har a seie for kva historier ein meter, og korleis ein fortolkar
dei. Det kan opne opp for & diskutere korleis det & skrive og formidle historie ogsa
er vove inn i samtidige samfunnsprosessar, der makt og avmakt vil forme kva som
blir plassert i sentrum og lafta fram, og kva som blir sett pa som perifert og uviktig.

For 4 summere opp kva dei tre stega kan gi av didaktiske perspektiv pa historieun-
dervisning, er det forste a inkludere kolonialismen som ein uleyseleg del av historia
om det moderne Europa og Noreg, det andre er & fi fram at koloniserte og andre
marginaliserte grupper ogsd har vore akterar i skapinga av den moderne verda, og
til slutt & skape medvit og refleksjon om at plasseringa i eit norsk klasserom verkar
inn pa kva historier om det koloniale, nasjonale og moderne ein meter, og Kkorleis
ein vil fortolke dei. A forfolgje eit prosjekt om provinsialisering av norsk historie i
undervisninga vil kunne motverke eksepsjonalisme ved & desentrere det norske som
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ein ikkje uttala standard for kva som er historisk viktig, og det kan synleggjere norsk
kolonial medverknad ved & setje norske akterar og utviklingstrekk i samanheng med
koloniale prosessar. Samstundes skaper prosjektet eit rom for ei felles forteljing om
det moderne og globaliserte som det norske samfunnet er ein del av, som bade far
fram at det er eit resultat av fysisk maktuteving, materiell utnytting og ideologisk
reinleikstenking i form av rasisme og nasjonalisme, men at det ogsa er eit resultat
av undertrykte og koloniserte grupper sin motstand og kamp for ulike fridomsideal,
men der bidraget fra dei sistnemnde ofte har blitt usynleggjort og trivialisert.

Avslutning

Eg byrja denne artikkelen med a vise til bade den antirasistiske protestrersla i 2020
og til dei skulepolitiske malsetjingane om at skuleverket har ei rolle i & motverke
rasisme i samfunnet. Ut fra desse kontekstane og med utgangspunkt i historie som
eit skulefag stilte eg spersmalet: Korleis kan ulike postkoloniale teoritradisjonar bidra
til a utfordre forestillingar om nasjonal eksepsjonalisme 1 historieundervisninga 1 skulen og
fremje historisk innsikt 1 norsk kolonial medverknad? Gjennom denne artikkelen har
eg skildra tre ulike posisjonar innan den postkoloniale teoritradisjonen representert
ved Ranajit Guha og Subaltern Studies Group, Gayatri Chakravorty Spivak og til
slutt Dipesh Chakrabarty. Eg har forsekt a fa fram korleis dei tre posisjonane utvi-
kla seg kronologisk og til dels i eit dialektisk forhold til kvarandre. I andre del av
artikkelen har eg sa diskutert kva perspektiva fra kvar av desse posisjonane kan bety
for historieundervisning i norsk skule. Serskilt vil eg meine at ei tilpassing av dei
tre stega til Dipesh Chakrabarty kan vere nyttig: at undervisning om det moderne
Noreg ogsa ma veve inn kolonialisme som ein dimensjon; at undervisninga ma fa
fram at det moderne ikkje berre er eit reint europeisk produkt, men eit resultat av
prosessar der menneske i koloniale «provinsar» ogsa var akterar; og at undervis-
ninga ma inkludere eit refleksivt steg som far fram at det 4 skrive og formidle his-
torie er vove inn i1 samtidige samfunnsprosessar der spersmal om makt og avmakt
er ein dimensjon. Det siste steget kan dermed leie til diskusjonar om kva historiske
tema som ber undersekast, kva som ber leftast fram, og kva som eventuelt i storre
grad ber «provinsialiserast». Desse tre stega vil kunne gi eit fagleg og meiningsfullt
bidrag til ovannemnde skule- og samfunnskontekst utan at faget blir redusert til eit
politisk instrument.

Samtundes star det framleis att vidare arbeid pa dette feltet. Forst og fremst er det
trong for aktivt 4 nytte dei verkteya fra den postkoloniale verktoykassa som eg her har
peika pa, til 4 utarbeide konkret undervisning og didaktiske tekstar. I neste omgang
ber verktoya nyttast til a analysere og revidere undervisninga. I den samanhengen vil
det ogsa kunne vere fruktbart a setje dei ovannemnde verkteya og perspektiva i dialog
med etablerte didaktiske verktey innan historiedidaktikken, som historisk tenking
(Seixas, 2017) eller historiemedvit (Riisen, 2005).
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