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SAMANDRAG

Skulens innsatsteam mot mobbing (SIM) er meint a vere ei hjelp i arbeidet med & betre skulemil-
jeet og hindre og mete mobbing pa skulenivaet. Denne artikkelen studerer korleis tre vidaregdande
skular har arbeidd med 4 etablere SIM, og kva erfaringar det har gitt dei. Dataa er gruppeintervju
med lerarar og skuleleiarar i dette arbeidet. Til saman deltok det 27 informantar. Det er nytta
tematisk innhaldsanalyse. Skulane har i lang tid arbeidd for a betre skulemiljeet, og alle har arbeidd
med mobbing og mobbesaker, men med ulik kompleksitet. Det tydelegaste funnet i studien er at
det meir har gatt fore seg ein assimilasjonsprosess, der SIM har blitt tilpassa eksisterande ordningar,
enn ein akkommodasjonsprosess, at eksisterande ordningar er tilpassa SIM. Tiltaket har gitt perso-
nalet viktig kunnskap om mobbing.

NeKkkelord: skolemiljo; organisasjonsurvikling; tilpassing; forankring

ABSTRACT
“There is no quick fix” — about implementation of response team against bullying
in three upper secondary schools

The school’s response team against bullying (SIM/SAB) intends to improve the
school environment and prevent and counter bullying at the school level. This article
studies how three upper secondary schools have implemented SIM, and their experi-
ences from the process. The data is gathered through group interviews with teachers
and other key persons, analysed by a thematic content analysis. A total of 27 infor-
mants participated. For a long time, the schools have worked to improve the school
environment, they have all in common that they have had bullying cases, but with
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varying degrees of complexity. The main finding in the study is that there has been
more of an assimilation process, where SIM has been adapted to existing schemes,
than an accommodation process, that existing schemes have been adapted to SIM.
The measure has given the teachers important knowledge about bullying.
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Innleiing

Skulens innsatsteam mot mobbing (SIM) skal betre skulemiljeet, hindre og meote
mobbing pa skulenivder. Det er siste delen i ein tredelt systemgjennomgdande tiltaks-
modell mot mobbing utforma av Laringsmiljesenteret ved Universitetet 1 Stavanger.
I tillegg er det ein kommunall/interkommunal del og ein del pa fylkesniva (Bakken et al.,
2018). Innsatsteamet skal gjere skulen betre i stand til 4 skaffe seg innsikt i, og utvikle
skulemiljoet, i samsvar med endringane i § 9A i opplaeringslova fra 2017, og vere ei
stotte i mobbesaker (jf. Roland, 2020).

SIM er delt i to. Det er eit team pa godt kvalifiserte personar, utvalde fra perso-
nalet i skulen, som skal ha eit overordna ansvar og heg kompetanse i arbeidet med
leeringsmilje og mobbesaker. Samstundes er SIM ein strategi for korleis utfere dette
arbeidet, og kva grunnlag det byggjer pa.

Kommunane i fylket fekk tilbod om ein kurspakke for a ferebu grunnskulane til
4 etablere SIM 1 2018 i regi av Leeringsmiljgsenteret. Som ei preveordning vart tre
vidaregaande skular med pa denne satsinga. Det er desse som er av interesse her, med
denne problemstillinga:

Korlets har tre vidaregaande skular arbeidd med a etablere skulens innsatsteam mot mob-
bing og kva erfaringar har det gitt dei?

Dataa er gruppeintervju med lerarar og andre sentrale aktgrar.

Elevunderseokingane viser at ferekomsten av mobbing har vore relativt konstant
gjennom fleire ar. Mobbinga gar ned med stigande alder pa elevane (Wendelborg,
2020).Vidaregaande skule har ei storre utfordring enn omfanget av mobbing, omfatta
av paragrafane i 9A: at ein del av elevane ikkje fullferer. Frafallet kan henge saman
med korleis skulane arbeider for a skape eit trygt og godt skulemilje.

Roland (2020) omtalar paragraf 9A som mobbeparagrafen. Den har eit vidare
sikte enn mobbing. Paragraf 9A-2 slar fast at alle elevar har rett til ezt trygz og godt sku-
lemiljo som fremjar helse, trivsel og leering. Det er nulltoleranse mot krenking i skulen
(Opplearingslova, 1998, §§ 9A-2, 9A-3). Krenking kan vere mobbing, men ogsa vald,
diskriminering og trakassering som rekk vidare enn mobbing. Lovparagrafane nemner
serleg kartlegging og forebygging som eit ansvar for skulen. SIM har vekt pa & mote
utfordringar knytte til mobbing og korleis utvikle leeringsmiljoet.
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Innhaldet i oppleringa
Opplaringa av SIM-teama vart gjennomfort varen 2018, med to dagssamlingar. Alle
tilsette pa skulane fekk ogsa tilbod om ein fagdag hausten 2018. Leringsmiljesenteret
la stor vekt pa at god implementering krev ferebuing. Det var forventa at skulane pa
forehand skulle avklare om SIM passa inn i den eksisterande verksemda, kva behov
skulane hadde pa omradet, at tiltaket var forankra i heile organisasjonen, kven som
skulle ta del i SIM-teamet og at arbeid mellom og etter kursdagane var viktig for 4 fa
best mogleg utbyte av opplaeringa.

Kurset inneheldt sju tema (Utdanningsforskning, u.4.):
Mobbing og mobbingens psykologi
9A i praksis
Rektors rolle
Skoleforskjeller: type I og type II skoler

Komplekse mobbesaker
Snu-metoden

N R

Relasjonell rehabilitering

Eit hjelpemiddel i SIM er undersgkinga Spekter. Den er gjennomgatt pa samlin-
gane under punktet «9A i praksis». Det er ei ikkje-anonym undersegking, og inneheld
sporsmal som gjer det mogleg 4 kartlegge utviklinga av leeringsmiljoet i ein Kklasse.
Spersmala handlar om popularitet, maktrelasjonar, grupperingar, brak og mobbing.
I Spekter kan informantane gje namn pa personar i klassen som etter deira oppleving
paverkar leringsmiljoet positivt eller negativt. Til demes kan dei identifisere medele-
var dei opplever som mobbarar og elevar dei meiner blir mobba.!

Kunnskapsgrunnlag

Skulen skal arbeide systematisk med skulemiljeet. Nulltoleranse mot krenkingar og
forebyggande arbeid mot mobbing star sentralt. Vi studerte problemstillinga i lys av
kunnskap om skulemiljg, mobbing og implementering.

Forstaing av mobbing

Forstainga av mobbing kan sjaast i lys av to paradigme (Hellang et al., 2019). I det
forste paradigmet finn vi ulike definisjonar pa mobbing, men nokre fellestrekk er det
semje om (Roland, 2020). Mobbing handlar i dette paradigmet om at enkeltperso-
nar eller grupper skadar andre fysisk og/eller psykisk, at handlinga er intensjonell,
den blir gjenteken over tid og det er maktubalanse mellom akterane (Hellang et al.,

! Motforestellingane til den ikkje-anonyme Spekter-undersegkinga i dette prosjektet var ikkje om-
fattande (Hungnes & Backmann, 2020). P4 nasjonalt plan har det derimot vore mykje debatt om
Spekter og personvernet. Datatilsynet har no godkjent undersekinga pa bestemte vilkar.
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2019; Lund & Helgeland, 2020; Roland, 2014, 2020). Forstainga finn ein ogsa att i
Elevundersokinga (Wendelborg, 2020).

Det andre paradigmet legg til grunn at fellesskapet har mykje & seie for opplevinga
av eit trygt og godt leringsmilje. Merksemda er i storre grad enn i det forste para-
digmet retta mot kvalitetane i skulemiljeet, og dei kontekstuelle tilhgva (Lund &
Helgeland, 2020).

Det er sentralt at personalet kan identifisere dei sosiale prosessane som skapar utan-
forskap, og at dei kan leie og stotte elevane i 4 forstd og handtere eigne og andre sine
behov. Det andre paradigmet si vekt pa miljekvalitetane og dei sosiale prosessane star
i motsetnad til det forste paradigmet si tydelege merksemd pa individ og aggresjon,
saerleg proaktiv aggresjon (Roland, 2014, 2020), manipulasjon og vondskap (Hellang
et al., 2019). Det er dynamiske sosiale prosessar som paverkar miljeet barnet er ein
del av. Aggresjon er ein del av mobbeprosessen, ikkje ein statisk personlegdom, men
ein re-aksjon pa utfordrande sosiale prosessar (Hellang et al., 2019, s. 45). Ertesvag
og Roland (2014) fann til demes at skular med god klasseleiing rapporterer at fa ele-
var seier dei har blitt mobba, eller har utsett andre for mobbing. I debatten pa feltet
har einskildpersonane si rolle i mobbeprosessen fatt stor merksemd. Forstainga i det
forste paradigmet dominerer etter var vurdering SIM, men det kontekstuelle, som
star sentralt i det andre paradigmet, far ogsd merksemd.

Endring i leerande organisasjonar

Kompetente lerarar er eit sentralt tema i dagens utdanningspolitikk, og sat-
singa pa a kvalifisere leerarane for & meistre utfordringane i yrket betre, har auka
(Kunnskapsdepartementet, 2014). Det gjeld ikkje berre den forste leerarutdanninga
og korleis den forebur komande lerarar til 4 loyse oppdraget i det daglege, men at
leerarane held fram med a utvikle seg, leere og oppretthalde engasjementet i arbeidet.

SIM byggjer pa at alle leerarar ber kunne forstd, avdekke og handtere mobbing. I
nokre saker er kompleksiteten sé stor at det er behov for stotte fra personar med hog
kompetanse i 8 handtere mobbing, som SIM-teamet. For & fa eit funksjonelt innsats-
team, ma arbeidet ha prioritet. Teamet ma ha ei organisering som gjer det mogeleg
a loyse sakene nar dei oppstar. Skal ein nd mélet om at alle tilsette skal ha tilstrekke-
leg grunnkompetanse, krev det mélretta arbeid over tid. Kollektiv kompetanseheving
som i1 SIM, i staden for individuelle tiltak, har betre innverknad pa kor godt ein luk-
kast med 4 auke kvaliteten pa skulen (Darling-Hammond, 2017).

Ifelgje Ball et al. (2012) ma endringsarbeid ta utgangspunkt i kapasiteten og ram-
mene som til ei kvar tid er i den enkelte skule. Det ligg forventingar til at skulen skal
utvikle seg i trdd med bade lokale og nasjonale behov og foringar. Til demes vil sku-
len si historie, kultur, og det a vere respektert, spele ei storre rolle for akterane enn
eksterne politiske krav og forventingar om endring (Ball et al., 2012). Det tyder at
lokale tilheve vil vere avgjerande for korleis SIM-satsinga blir forstatt og arbeidd med
pa den enkelte skule. Leiinga vil ha mykje a seie for korleis organisasjonen responde-
rer pa eksterne initiativ til endring (Gunnulfsen & Jacobsen, 2019). Enkeltindivida
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sin kompetanse ma ogsa ha stette 1 organisasjonen, og skulen ma ha ei felles retning
(Fullan & Quinn, 2016).

Profesjonell utvikling blir fremja av praktiske gvingar over tid, at leerarane er aktive
og engasjerte i prosessen, og at det er rom for & dele erfaringar og reflektere kring
kva som stettar opp om leringsmiljeet. Innfering av ny praksis som er forankra i
reine faglege diskusjonar, leksjonar og liknande, er mindre verksamt (Gunnulfsen &
Jacobsen, 2019). Ei kollektiv, praktisk tilneerming med forventningar om refleksjon,
er viktig for 4 lukkast med SIM-satsinga.

Individuell lering i organisasjonar kan knytast opp til omgrepa assimilasjon og
akkomodasjon, slik Piaget (1999) definerte omgrepa. Han nyttar omgrepa om kogni-
tiv utvikling pa individniva. Assimilasjon er nar ny kunnskap blir tilpassa eksisterande
kunnskapar. Ein nyttar eksisterande referanserammer for a forsta nye hendingar, nye
erfaringar blir integrerte i eksisterande forstaing. Akkomodasjon er at ny kunnskap
utfordrar og utvidar eksisterande kunnskap, og det mé utviklast ny forstaing.

Dei same perspektiva kjem fram med omgrepa enkelkrins- og dobbelkrinsiering
(Argyris & Schon, 1996). Dei gjeld pa systemnivaet, og er nytta om organisasjons-
leeringa til skilnad fra omgrepsbruken til Piaget som er individretta. Saman dekkjer dei
to tilneermingane utfordringane knytt til endring pa ein god maéte. Enkelkrinsleering er
at organisasjonen gjer praktiske endringar om der er avvik. Hovudsaka er korleis handle
medan spegrsmaélet om grunnlaget, kvifor handlingane blir som dei blir ikkje er utfordra.
Dobbelkrinsleeringa utfordrar grunngjevinga av handlingane, det vil seie premissane til-
taka byggjer pa. Endra forstaing av dette grunnlaget kan fore til andre og nye praksisar.

Implementering av SIM krev systematisk arbeid med heg kvalitet. Det er to utfordrin-
gar: a skape eit godt leeringsmilje og a byggje tiltaka mot mobbing pa fagleg kunnskap.
Prosessen er paverka av korleis skulane arbeider med organisasjonsutvikling og endring.

Implementering som grunnlag for endring

Intervensjonar kan vere malretta program, modellar, retningsliner, prosessar eller
strategiar, slik SIM og arbeidet med & avdekke, stoppe og forebyggje mobbing er. Dei
verkar inn pa ulike niva: makro-, skule- og individniva (Domitrovich et al., 2008).

Durlak (2016) understrekar at ein mé vere merksam pa kompleksiteten i1 imple-
menteringa av intervervensjonar. Implementeringskvalitet handlar om samanhengen
mellom den planlagde og den iverksette intervensjonen. For & sikre hog kvalitet, ma
avviket mellom desse vere lite (Durlak, 2016). Manglande eller darleg implemente-
ring av kjerneelementa i ein intervensjon utgjer ein risiko for a ikkje lukkast i arbeidet:
«an effective ‘what’ also requiers careful attention to the effective ‘how’ of implemen-
tation» (Blase et al., 2012, s. 13). I SIM vil dette handle om systematisk arbeid med
etablering av teamet, forankra i heile organisasjonen.

Implementeringsforskinga peikar pa sentrale komponentar som er avgjerande
for & lukkast med ein intervensjon. Domitrovich et al. (2008) og Carroll et al.
(2007) har identifisert sentrale kjernekomponentar i ein implementeringsprosess.
Desse er: truskap/forplikting (fideliry) som handlar om i kva grad intervensjonen og
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stottesystema blir gjennomferte etter planen. Dosering/mengd (dosage) handlar til
demes om kor mange timar opplaringa har, eller kor mykje tid som blir bruk til
oving. Overleveringskvalitet (quality of delivery) inneber at bade generelle og spesi-
fikke ferdigheiter som intervensjonen krev, samt inngdande kunnskap om den, ma
vere formidla. Tilpassingar (adaptation) er at det er gjort lokale justeringar av tilta-
ket. Deltakarengasjement og involvering (participant responsiveness) handlar om kva
respons og interesse deltakarane gir intervensjonen. Programmet sitt unike bidrag
(programme differentiarion) gjeld & identifisere dei unike trekka i intervensjonen.
Gjennom overvaking av prosessen (monitoring), vurderer ein kvaliteten pa dei ulike
stega 1 prosessen. T1il sist handlar det ogsa om rekkevidde (programme reach), i kva
grad programmet ndr ut til malgruppa. Intervensjonen er avhengig av at kjernekom-
ponentane er klart spesifiserte. Dess klarare innhaldet i komponentane er gjort greie
for, dess storre er sjansen for ei vellukka implementering (Blase et al., 2012).

Metode

Problemstillinga er korleis tre vidaregaande skular har arbeidd med a etablere skulens
nnsatsteam mot mobbing og kva erfaringar det har gitt dei. Dataa er henta fra intervju
med ei gruppe leerarar og ei gruppe leiarar ved kvar skule. Informasjonen til skulane
for datainnsamlinga la vekt pa at vi enskte informantar som hadde engasjement for og/
eller erfaring med mobbing. Leiargruppene var samansett av bade formelle leiarar og
deltakarar i SIM-teamet. Til saman deltok 27 informantar fordelt pa dei tre skulane.

Intervju
Ijanuar og februar 2019 vart det gjennomfert to semistrukturerte gruppeintervju ved
kvar skule. Den eine gruppa var samansett av kontaktlerarar, den andre av leiarar
og medlemmer i SIM-teama. Det var mellom tre til seks deltakarar pa kvar gruppe.
Ettersom gjennomfering av intervjua var delt mellom medlemmene i forskargruppa,
var det utforma ein felles intervjuguide med tre tema: behovet for SIM, oppleringa
og korleis arbeidet var gjennomfort ved skulane. Det var to forskarar med pa kvart
av intervjua. Ein av forskarane hadde hovudansvaret for gjennomfering av intervjuet,
den andre sag til at ein var innom sentrale tema i intervjuguiden og kom med oppfel-
gingssporsmal. I intervjua vart det opna for diskusjonar og refleksjonar, og samtalen
utvikla seg gjennom det deltakarane var opptekne av. Kvart intervju varte i 1,5 til 2
timar.

Det vart tatt lydopptak av intervjua. Desse vart transkribert av forskarane i etter-
kant for a fa eit presist grunnlag for analysen (Creswell & Poth, 2018). Undersekinga
er godkjent av NSD som del av eit forskingsoppdrag for regional prosjektansvarleg.

Koding og kategorisering
For a svare pd problemstillinga, valde vi ei deduktiv tilnseerming med ei teoristyrt
innhaldsanalyse (Mayring, 2000) av dei seks intervjua. Vi koda ferst eit intervju i
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fellesskap ved a bruke kjernekomponentane i implementeringsteoriane til Carroll
et al. (2007) og Domitrovich et al. (2008). Gjennom ei veksling mellom individuell
og felles koding kom vi fram til ei sams forstding av innhaldet i kjernekomponentane
i rammeverket. Desse vart nummerert som kategori ein til atte. Informantane la stor
vekt pa bakgrunnen for deltakinga, og som folgje av dette oppretta vi ein ekstra kate-
gori. I koding av intervjua gjorde vi ei registrering for kvar meiningsberande ytring.
Der ytringa inneheldt fleire kategoriar, valde vi den som dominerte. Det vi hadde
koda kvar for oss, vart giennomgatt i fellesskap.

Kompleksiteten i implementeringa av SIM er stor, og ved & nytte Domitrovich
et al. (2008) og Carroll et al. (2007) sine komponentar enskte vi 4 fa fram denne. Vi
nytta Excel for 4 filtrere og telle opp kategoriar pa tvers av intervjua. Nokre kategoriar
var sterkare representert enn andre (jf. tabell 1). For a fa eit bilde av korleis skulane
arbeidde, matte vi forenkle dei eksisterande kategoriane. Kategoriar som truskap/
forplikting, tilpassingar, programmet sitt unike bidrag og overvaking av prosessen
omhandla alle korleis skulane gjorde SIM til sitt eige. I dette 1ag strategiar for korleis
programmet skulle bli ein del av skulen sin praksis i framtida. Desse kategoriane ligg
neer kvarandre, er dels overlappande, og det kunne vere vanskeleg a skilje mellom
dei. Vi valde a sja dei fire kategoriane som ein kategori, zz/passing. Vi hadde dei same
utfordringane med deltakarengasjement og involvering samt rekkevidde/nedslagsfelt.
Dei vart slegne saman og gav informasjon om engasjement og interesse hos medarbeidar-
ane. Ei forklaring pa behovet for denne samansldinga er at SIM ikkje er eit strengt og
klart definert program, men meir opne tiltak som gir deltakarane store handlingsrom.
Kjernekomponentane mengd og overleveringskvalitet vart i liten grad registrert, sa vi
valde & sja bort fra desse i vidare analyse.

Tabell 1. Kjernekomponentar og registrerte frekvensar

Kjernekomponentar Kategoriar Skule 1 Skule2 Skule3 Ialt
0 196 Bakgrunn 73 68 55 196
1 Dosering/mengd 11 4 4 3 11
2 Opverleveringskvalitet 65 11 11 43 65
3  Truskap/forplikting 43
4 Tilpassingar 100
- - - Tilpassing 102 59 130 291
5 Programmet sitt unike bidrag 89
6 Overvaking av prosessen 59
7 Deltakarengasjement og involvering 72 Engasjement
- . 29 14 97 140
8 Rekkevidde/nedslagsfelt 68  oginteresse
Resultat
Analyse

I forste del av analysen presenterer vi kort dei overordna serprega ved dei tre skulane,
som bakgrunnen for at dei vart med 1 SIM, korleis dei har arbeidd med programmet
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og kva dei har erfart. Andre del av analysen presenterer dei tre omrada som vart iden-
tifisert som sentrale for implementeringa av SIM.

Alle skulane har i lang tid arbeidd systematisk for & betre leringsmiljeet og triv-
selen. Denne interessa var ogsa ein viktig bakgrunn for at skulane vart med i SIM-
prosjektet. Dei har ogsa det felles at leerarane ikkje var radspurde om deltakinga. SIM
var ukjent for mange heilt fram til fellessamlinga hausten 2018.

Skulane har ogsé det til felles at dei har arbeidd med mobbing og mobbesaker.
To av skulane hadde alvorlege og samansette mobbesaker med behov for ekstern
stotte fra til demes PPT og helsevesen. Som ein del av innsatsen, nytta to av skulane
Spekter for a fa innsyn i kvalitetane pa leeringsmiljeet og mobbeatferd, med assistanse
fra Leeringsmiljesenteret. For den tredje skulen vart Spekter introdusert som ein del
av SIM.

Skule 1 har kome langt i & etablere faste rutinar for arbeidet med leeringsmiljoet
og mobbesaker. I SIM har det vore sett av tid til & ave, og til 4 drefte aktuelle saker.
Skulen er saleis i ein prosess med gradvis utvikling av prosedyrar og tiltak. Dei har
valt a fore vidare erfaringa med eit ressursteam (med PPT og helsesjukepleiar i tillegg
til representantane for skulen) som har meir omfattande oppgéaver enn SIM-temaet
var tiltenkt.

Skule 2 har utvikla ei arbeidsdeling og samarbeid mellom kontaktlerarane og SIM-
teamet, der kontaktleerar vanlegvis har ansvaret for & avklare eventuelle mobbesaker i
ein innleiingsfase, og der teamet kan ta saka vidare. Gjennomfering av Spekter i etter-
kant av oppleringa, har vore utgangspunkt for utvikling av felles praksis. SIM-teamet
forer an, lagar retningslinjer som sa skal ut og gjennomferast. Det har ikkje vore gvd
pa andre omrade etter kursa.

Skuleeigar plukka ut skule 3 til a4 delta i SIM. Bakgrunnen var ei tidlegare mobbe-
sak som skulen matte ha ekstern hjelp med. Arbeidet med Spekter star serleg
sentralt i tilbakemeldingane fra lerarane. Korleis Spekter har vore arbeidd med
pa skulen og vore diskutert i leerarkollegiet synest likevel uklart. Det same gjeld
informasjon og drefting av SIM og SIM-teamet. Ei oppfatning i leiargruppa er at
leerarane ikkje har forstatt det store omfanget i SIM-satsinga. Det som er nytt for
dei er forst og fremst Spekter. Rutinar for & mete mobbesaker har blitt vidarefort
ogsa innanfor SIM-satsinga, og er eit deme pé sterk lokal tilpassing av SIM. Slike
saker skal direkte og snarast til rektor. SIM-teamet er ei stotte for rektor i vanske-
lege saker.

Presentasjon av dei tre skulane viser at dei har nytta ulik tilneerming ut fra katego-
riane (1) forankring, (2) engasjement for programmet og (3) tilpassing.

Forankring av SIM

Det er varierande forankring av SIM pa dei tre skulane. Dette handlar om fleire ele-
ment. Ingen av skulane involverte leerarane i avgjersla om deltaking i SIM. Pa skule 1
var det dialog mellom leiarane og det eksisterande ressursteamet. Programmet motte
blanda mottaking i leerarkollegiet. Nokre opplevde det som meirarbeid. Pa skule 2 var
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avgjersla tatt i samrad med elevtenesta (som seinare vart SIM-teamet). Informantane
pa skule 3 var ikkje sikre kvar den endelege avgjersla lag: «Men akkurat negyaktig kvar
avgjerda var tatt, det veit eg ikkje om det var heilt klart.»

Bakgrunnen for 4 delta varierte, men ved alle skulane nemner informantane eit
opplevd behov for & arbeide systematisk med leeringsmiljeet. Pa skule 1 refererte dei
til ei komplisert mobbesak, og leiargruppa peika pa at dei hadde litt for hage mobbe-
tal. I samband med dette, erfarte dei eit behov for auka kompetanse for a layse slike
saker. Skule 2 nemnde ikkje konkrete saker, men at det i kjelvatnet av «den nye mob-
belova» vart naturleg 4 delta, og at dei var opptekne av a arbeide mot mobbing: «Nei,
vi var vel eigentleg einig om at det her burde vi vere med pa. Vi er rimeleg opptatt av
det som gar pa innsatsen mot mobbing.» Ved skule 3 trudde dei at initiativ kom fra
skuleeigar pa grunn av den alvorlege mobbesaka dei hadde statt overfor tidlegare. Det
som ogsd kom fram, var at dei kjende lite til kva SIM faktisk var: «Det er eigentleg
kun Spekter vi har forhold til i SIM. Hvis de vil snakke om SIM ut over Spekter, sa
veit ikkje vi sd mykje meir.»

Alle skulane opplyser at dei gjennom mange ar har arbeidd systematisk med
leeringsmiljeet, og at SIM er ei vidarefering av det. Ved skule 1 enskte leiinga & utvikle
eit felles system saman med dei tilsette, der prosedyre- og regelhandtering var sen-
trale element. P4 skule 2 hadde dei delteke i eit lokalt arbeid med PPT om bruk av
Spekter for a fange opp mistankar, og for a avdekke kva som rorte seg i klassemiljoet.
SIM vil slik vere ei spissing i arbeidet for eit trygt og godt skulemiljg, seier dei: «Vi har
eit veldig sann systemarbeid for at det skal fungere godt pa alle stega.» P4 skule 3 er
rektor den som blir tillagd den mest sentrale rolla: «Men sa er det no sann at viss det
er ei mobbesak, sd skal det no til rektor. Det veit no vi.»

Det ser ut til at det er noko ulikt kor sterkt eigarskapet til programmet er. Det blir
understreka at alle skal ha eit forhold til det, og ein informant fra leiinga ved skule 2
seier at dei er medvitne om at det skal eigast av kontaktlerarane ogsd, men at dei
hjelper med det som vedkjem mobbing.

Engasjement for programmet
Sjelv om avgjersla om deltaking ligg pa eit niva over lerarane, sd ser vi at satsinga
har skapt positivt engasjement. Empirien viser at dei tre skulane har eit sterkt enga-
sjement for leringsmilje og det & vere ein skule der elevane trivast. Denne utsegna
er typisk for alle skulane: «Generelt sa viser Elevunderseokelsen at elevane vare tri-
vast veldig godt pa skulen, og det har dei gjort over lang tid. Men vi far ikkje tak i
nyansane, dei smé avvika.» Denne interessa er overordna i arbeidet med SIM. Dei tre
skulane har eit sterkt enske om a auke kunnskap og kompetanse, samt fa verktey og
metodar for & handtere skulemiljgsaker. Ny lovendring i § 9A i1 oppleeringslova blir
trekt fram som ei arsak til engasjementet i programmet og skulemilje.

Det varierer om skulane har danna ei felles forstaing av programmet i deira arbeid
med lokal tilpassing. Berre skule 1 har brukt case eller andre tilneermingar for a skape
refleksjon kring tema, og sett av tid til eving: «Vi har ogsa sett av tid i fellestida til & eve
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pa rollespel i & gjennomfoere stoppsamtalar. Dette har engasjert kollegiet slik at dei er
blitt meir entusiastiske til 4 bruke det dei har leert av metodar og verktoy.» Leerarar
ved skule 1 seier dei ikkje er komfortable med 4 gjennomfere stoppsamtale enda, og
ein seier det ma ovast meir. Leiarane ved skule 2 og 3 seier dei ikkje har evd pa dei
vanskelege samtalane anna enn pé kurs.

Skule 3 skil seg klart ut med manglande interesse for programmet. Det er ikkje
etablert ei felles forstding pa skulen om kvifor dei deltek, eller kva innsatsteamet mot
mobbing faktisk er. Ein av leerarane seier at: «Det er ikkje noko SIM sala bim.» Lite
eller ingenting har paverka tidlegare praksis ved skule 3, utanom at deltakarar har
vore pa kurs og rektor har fatt eit team a stotte seg til.

Tilpassing

Skulane har meir interesse i kartleggingsverktoyet Spekter, enn programmet som
heilskap. Dette kjem til syne i tilpassingane skulane har gjort, og engasjementet til
deltakarane paverkar forpliktinga til a folgje opp dei ulike delane 1 det.

Alle dei tre skulane har pa ulikt vis etablert eit SIM-team, og dei har valt 4 inklu-
dere SIM-teamet i allereie eksisterande ordningar. P4 skule 3 fungerer leiargruppa,
utvida med radgjevar, som SIM-team. Skule 1 og 2 har lagt funksjonen inn i eksiste-
rande ressursteam og elevteneste, der rektor ogsa er medlem. Teama har ulike roller
som 1 stor grad er vidareferte fra tidlegare ordningar, men har blitt noko endra etter
deltaking i SIM.

Ved skule 1 og 2 ser dei pa SIM som eit heve til a styrke skulen si stotte til det
kollektive arbeidet i1 saka. Ein informant fra skule 2 seier: «Dette er ikkje noko som
nokon held pa med, men dette er noko skulen held pad med.» Skule 2 fortel om pro-
sessarbeid der ein prever ut, gjer seg erfaringar som dei reflekterer over og legg til
grunn for justerte arbeidsmatar. Ved skule 3 er det rektor som layser sakene. Ein av
leerarane seier: «Det er pa ein mate litt optimistisk & tru at alle skal bli 1 stand til &
handtere slike situasjonar veldig bra.» Skule 3 skil seg fra dei andre ved at dei ikkje
opplever mobbing blant elevane, noko dei tenkjer er eit hinder for a fa erfaring med
prosessane fra SIM-oppleringa. Dette uttrykker ein av leerarane slik: «Men det er
klart, vi kan aldri, pa ein sa liten skule ove oss nok, for & seie det sann. Med sa fa
saker.» Ved denne skulen fungerer SIM-teamet som stotte for rektor.

Skule 1 skil seg fra dei to andre ved at det har vore sett av tid til 4 eve og disku-
tere 1 fellesskap. «Men det er klart det er ikkje alt som skal prevast og feilast med,
men det er ikkje noko akutt i den forstand. Sa eg tenker det ma vere lov viss vi skal
fa utvikle dette her.» Med ei slik tilneerming vil leerarane bli kjende med program-
met, det er opna for a preve og feile, og dei skisserer ei gradvis implementering der
Leringsmiljesenteret blir nytta som ekstern stotte i arbeidet. «At vi skal jobbe med
heile fagmiljoet i mellomperiodane, og sa no har vi hyra inn ekstra i tillegg for & bli
enda dyktigare pa det med Spekter.» Ved denne skulen er leerarane godt kjende med
SIM. Dei verdset oppleringa med kurs og evingar, men peikar pa at dette er tid-
krevjande og kontinuerleg prosess: «Du kan jo seie at det ikkje er noko kvikk fiks pa
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noko av dette her. Sjelv om vi utviklar gode rutinar pa korleis vi skal handtere det, sa
er kvar enkelt sak veldig forskjellig, sjglv om det er noko av det same.»

Tilpassingar av SIM til eigen kontekst har vore sentralt i skulane sitt arbeid med
implementeringa og denne tilpassinga er ei vidarefering av langsiktig arbeid med
leeringsmiljeet. SIM-teamet har teke form 1 allereie etablerte team, ikkje som eiga
gruppe med eit avgrensa formal. Arbeidet med utvikling av leeringsmilje og mobbing
er prega av tidlegare praksis. Dei held fram i same sporet som for SIM, men ulik bak-
grunn gjer at dei utviklar seg i ulik grad og retning.

Drefting

Fra analysen trekkjer vi ut tre sentrale funn, og som vi gar vidare med i dreftinga.
Det gjeld (1) at skulane si hovudinteresse med deltaking i SIM har vore skule- og
leeringsmiljeet. (2) SIM blir tilpassa skulane si etablerte forstding av og arbeid med
leeringsmilje og mobbing. (3) SIM har 1 varierande grad vore forankra i personalet,
og det har paverka engasjementet i skulane.

Alle skulane si hovudinteresse i programmet, slik det kjem fram i vire data, er
primert 4 utvikle skule- og leeringsmiljget. Omsyn som gjeld leeringsmiljeet i vid mei-
ning har paverka utviklingsarbeidet og engasjert dei tilsette, seerleg ved to av skulane.
Programmet si vekt p4 mobbing har fatt langt mindre merksemd. Dette kjem klart
til syne i forstdinga og bruken av Spekter. Det er oppfatta meir som ei kartlegging
av miljeet ved skulen, enn som ei registrering av eksistensen av mogleg mobbing.
Tilneerminga til mobbing og korleis avdekke, stoppe og vidare handtere mobbing i
SIM har eit noksa klart preg av det forste paradigmet pa feltet (Lund & Helgeland,
2020). Noko av bakgrunnen for merksemda om leringsmiljeet er endringane i § 9A i
opplaringslova, som palegg skulane ei klart sterre aktivitetsplikt enn for, og samstun-
des langt mindre definisjonsmakt pa feltet nar elevar klagar. Og ei folgje av det er at
perspektivet i storre grad er knytt til det andre mobbeparadigmet, som er karakteri-
sert ved ei miljetilneerming meir enn ei individuell tilneerming (Lund & Helgeland,
2020).

Desse funna rokkar ved forestillinga om at SIM er eit samanhengande og heil-
skapleg program med ein spesifikk modell som skal etablerast ved skulane, slik sat-
singa er marknadsfort og kan forstaast. I staden har SIM i praksis fungert som eit
kaldtbord, der akterane valde dei elementa dei fann interessante, og utnytte dei pa sin
mate. Avgjerande for desse vala synest forst og fremst & kunne utnytte og byggje vidare
pa eigne etablerte rutinar, forstaingar og praksisar. Dette er ikkje noko uventa funn.
Tidlegare forsking har kome fram til liknande konklusjonar. Utfordringane i det a
skulle gjennomfere ordningar lokalt som andre har utvikla kan vere store og krevjande
bade i tidsbruk, arbeidsinnsats og kompetanse (Carroll et al., 2007; Domitrovich
et al. 2008). Tidsomsynet kom fram som ein viktig faktor som bestemte omfanget
av og innsatsen i satsinga. Det var tydeleg at i alle fall to av skulane ikkje hadde
teke omsyn til behovet for 4 bruke tid til lokalt arbeid og eving mellom samlingane.
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Noko av nekkelen her er a utvikle SIM til 4 bli ein del av det daglege arbeidet, og ikkje
til noko som kjem i tillegg til alt anna (Fullan & Quinn, 2016).

Ved alle skulane har det pa ulikt vis vore arbeidd med mobbing og leringsmiljo
lenge for SIM tok til. Omrade som skulane allereie har arbeidd med og maten det
har vore gjort pa, har fatt innverknad pa arbeidet med SIM. Dei ordningane sku-
lane allereie hadde innarbeidd har vore forande for i kva grad og korleis dei ulike
elementa i SIM er utnytta. Ogsa oppslutninga om programmet er paverka av det
tidlegare engasjementet pd omradet i skulane. Dei tre hovudtemaa i analysen ovan-
for stettar kvarandre gjensidig, med klare samband mellom bakgrunn, engasjement
og tilpassing.

Det tydelegaste funnet i studien er at det mest har gatt fore seg ein assimila-
sjonsprosess (Piaget, 1999) og ei enkelkrinsendring (Argyris & Schon 1996). Bade
pa individ- og organisasjonsplanet har SIM saleis mest blitt tilpassa eksisterande
ordningar og forstaingar. Akkommodasjonsprosessar og dobbelkrinslering ser ikkje
ut til & utfordre eksisterande praksis, verken individuelt eller i organisasjonen. Den
etablerte forstainga av utfordringane knytte til leeringsmilje og mobbing star noksa
fast. Desse funna er ogsa i trad med Ball et al. (2012), som fann at skulen sin his-
torikk og kultur har sterre tyding for akterane enn eksterne krav og forventingar.
Samtidig er tilbakemeldingane om kvaliteten pa Leringsmiljesenteret sine faglege
bidrag pa dei felles samlingane sveert positive. Det har gitt personalet viktig kunn-
skap om mobbing.

Ved ein av skulane valde dei & vidarefere ordninga som var etablert for SIM. Saker
med relasjon til mobbing heldt fram med & vere rektor sitt ansvar. SIM-teamet (som
ogsa var leiargruppa) skulle vere ei stotte for rektor, slik det ogsa hadde fungert tid-
legare. Ved dei to andre skulane lag det til rette for at arbeidet med a utvikle orga-
nisasjonen sin kapasitet og kompetanse pa omradet kunne halde fram som for, ogsa
etter at oppleringa var avslutta. Der hadde endring og utvikling vore ein del av den
daglege rutinen. Personalet var bade meir vane med og innstilte pa at organisasjons-
utvikling var ein del av dei daglege oppgavene, ei kontinuerleg utfordring som ikkje
kunne avsluttast (Fullan & Quinn, 2016).

SIM var svakt forankra i og avklara med personalet, men litt varierande. Dei til-
sette var i liten eller ingen grad tekne med pa avgjerda om a delta. Arbeidet med a
motivere personalet var det heller ikkje lagt mykje energi i. At leerarar er usikre pa om
dei har blitt orienterte om deltaking i SIM eller ikkje, gir eit svakt grunnlag for a ga
inn 1 arbeidet med stor entusiasme. Forskinga om implementering er klokkeklar om
kor viktig forankring av behovet for og retninga i endringsarbeid er for a fa eit aksep-
tabelt resultat (Blase et al., 2012; Durlak, 2016). At den grunnleggande forventinga
i programmet om 4 gjennomfere praktiske evingar pa dei vanskelege elementa i ei
mobbesak ikkje har vore felgt godt opp, kan ha verka i den same retninga. Nar skule-
leiinga ikkje har lagt vekt pa dette, kan konsekvensen ha forsterka den litt neglisje-
rande haldninga om at sjelve satsinga ikkje vedkjem personalet i seerleg grad (Fullan
& Quinn, 2016).
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Avslutning

Resultata som er komne fram her, er ikkje overraskande. A endre tiltak pa sentrale
omrade i skulen har i mykje forsking vist seg a vere sers krevjande bade individuelt
og organisatorisk. Forklaringa kan vere at endringar ofte «krever en ny forstaelse av
skolen og dens plass i samfunnet» (St.meld. nr. 79 (1983-84), s. 4). Det kan saleis
ikkje understrekast sterkt nok kor vesentleg det er at systematisk endringsarbeid
er godt forankra i personalet, og at det er sett av tid og ressursar til 4 gjennomfore
tiltaket.

Det er ingen tvil om at SIM har eit vel gjennomtenkt innhald, og at ambisjonen er
relevant og viktig for skulane. Nar satsinga likevel ikkje har gitt dei resultata som var
onskte, handlar det i stor grad om at skulane som har delteke ikkje har lagt dei same
forventingane til grunn, men har hatt sin eigen agenda. Ansvaret for det mé delast
mellom skulane, skuleeigar og Leringsmiljgsenteret. Strategien har i for liten grad
forplikta skulane, klargjort og ikkje minst felgt opp krava om kva som skulle til for
at SIM skulle fungere etter intensjonen. Skulane har pa si side teke del i oppleringa
utan 4 ta hegde for dei konsekvensane dette ville fa for tidsbruk og engasjement 1
personalet og organisasjonen. SIM har difor ved desse tre skulane fatt funksjon som
uforpliktande, men interessante kurs, meir enn som eit utviklingsarbeid dei skulle ta
aktivt del 1.
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