Nordisk tidsskrift for pedagogikk og kritikk Fagfellevurdert artikkel
Volum 7 | 2021 | s. 224-239

Laererens makt og avmalkt

i et flerkulturelt klasserom —
en analyse av laererstudenters
profesjonsetiske forstaelse

Trine Anker* og Claudia Lenz
MF vitenskapelig hayskole for teologi, religion og samfunn, Norge

SAMMENDRAG

I denne artikkelen utforsker vi undervisning i et kurs i samfunnfag- og KRLE-didaktikk, med
mal om & utvikle lektorstudenters profesjonsetiske forstaelse relatert til diskriminering og rasisme
i skolen. I undervisningen brukes blant annet den franske filmen Klassen (orig. Entre les murs)
som en case for & studere andregjorings- og ekskluderingsmekanismer i et flerkulturelt klasserom.
Materialet for analysen er studenttekster som ble skrevet med utgangspunkt i filmen og som tar
for seg utvalgte problemomréder fra filmen. Vi analyserer hvordan studentene bruker de teoretiske
perspektivene de har mett i undervisningen. I besvarelsene beskriver mange av studentene et bredt
spekter av arsaksfaktorer som forklaringer pa konfliktene i filmen, mens handlingsstrategiene som
identifiseres er konsentrert om laererens muligheter i mote med den enkelte eleven i klasserommet.
Studentene viser derved en nyansert forstaelse av de maktmekanismene som er i spill, samtidig som
veldig fa bruker denne forstaelsen til 4 utlede strategier som peker mot endring pa institusjons- og
systemniva. Med dette kan studentenes profesjonsetiske handlingsorientering beskrives som tynn
og individualisert, noe som bekrefter tendenser i tidligere forskning péa profesjonsetisk forstaelse
blant leerere. Avslutningsvis rettes et kritisk blikk mot egen undervisning og mulige forklaringer
pa hvorfor studentenes framskriving av handlingsperspektiver fremstar som individualiserte, samt
muligheter til 4 styrke en bredere handlingsorientering gjennom kritisk og normkritisk pedagogikk.
Artikkelen illustrerer dermed hvordan nerlesing av studenttekster kan brukes til 4 utvikle undervis-
ning gjennom forskningsbasert kollegialt samarbeid.
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ABSTRACT

A teacher’s power and defeat encountering a diverse classroom — analyzing teacher
students’ understanding of professional ethics

The article explores a teaching unit in a course on didactics in Christian and other religious and
ethical education (Norwegian acronym: KRLE) and Social Studies, aiming to develop teacher stu-
dents’ understanding and application of professional ethics related to a case involving issues of
othering and racialized power relations in a classroom. We analyze student responses to an assign-
ment, with a particular focus on how they apply theoretical perspectives from preceding lectures.
The assignment was based on the French movie The Class (orig. Entre les murs), following a teacher
at a school in the suburbs of Paris through one school year, and the conflicts in the classroom that
emerge. In their responses to the assignment, many of the students described a wide variety of
causal factors as explanations for the conflict level, while mainly concentrating on the teachers’
improving relations to the students in the specific classroom when presenting strategies of solving
the challenges. The students thus show a nuanced understanding of the power mechanisms at
play, while in limited ways identifying strategies pointing to change at the institutional level. Gen-
erally, we find a ‘thin’ and individualized understanding of professional ethics in these responses,
which reflects findings in earlier research on professional ethics among teachers. Concluding, we
reflect critically on factors in our own teaching which might have contributed to the students’
individualized perspectives, as well as on possible ways of strengthening a ‘thick’ understanding
of professional ethics through our teaching practice, including norm-critical and transformative
perspectives. The article also demonstrates how a close reading of student responses can form the
basis for collaborative and research based development of teaching practice in teacher education.

Keywords: critical and norm-critical pedagogy; mechanisms of moral disengagement;
prevention of racism; professional ethics

Innledning

I denne artikkelen underseker vi et undervisningsopplegg i et emne i samfunnsfags-
og religionsdidaktikk. Undervisningen sikter mot & utvikle lektorstudenters
profesjonsetiske forstidelse om andregjeoringsprosesser og rasisme i klasseroms- og
skolekontekst. Vart materiale er tekster studentene har skrevet som studiekrav, der de
beskriver og fortolker situasjoner fra den franske filmen Klassen (orig. Entre les murs).
Filmen belyser en rekke utfordringer og konflikter i en skoleklasse i en forstad til
Paris og tematiserer elevenes utsatte sosiogkonomiske status, klassens etniske mang-
fold og skolens autoriteere strukturer. Studiekravet var avslutningen pa en undervis-
ningsuke som ble gjennomfert i forbindelse med Demokratisk beredskap mot rasisme,
antisemittisme og udemokratiske holdninger (Dembra). Undervisningen introduserte
teoretiske perspektiver pa rasialiserte andregjoringsmekanismer (Jensen, 2011), etisk
ansvarsfraskrivelse (Bandura, 2002) og empatisk nysgjerrighet (Mattson, 2019).
Dette teoretiske rammeverket vil ogsa bli brukt i analysen av studentenes besvarel-
ser, for & se i1 hvilken grad disse perspektivene har blitt anvendt i mete med casene
studentene diskuterte. Videre vil studentenes besvarelser plasseres innenfor en «tynn»
eller «tykk» profesjonsetisk tilneerming, avhengig av hvorvidt institusjonelle og syste-
miske faktorer tas hayde for 1 handlingsstrategier og losningsforslag som presenteres.
I artikkelen retter vi et kritisk blikk pa egen undervisning gjennom & svare pa felgende
forskningsspersmal: Pa hvilken mate bruker studentene teoretiske perspektiver fra
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undervisningen nir de skal fortolke problemfelt i filmen klassen, og hvilke konse-
kvenser far dette for deres profesjonsetiske forstaelse av handlingsalternativer? Hvilke
elementer i var egen undervisning kan vere forklaringer for studentenes tolkninger?

Innledningsvis skisserer vi utdanningspolitiske begrunnelser for 4 g inn i temaet
fordommer, andregjoring og rasisme. Deretter beskriver vi ulike profesjonsetiske for-
staelser, for sa & introdusere de teoretiske perspektivene studentene ble kjent med 1
prosjektet. Deretter gir vi en analyse av oppgavene deres ut fra de teoretiske perspek-
tivene. I analysen av studentenes besvarelser trekker vi frem en interessant kontrast
mellom en bred fenomenforstaelse relatert til arsaksforklaringer og en langt tynnere
profesjonsetisk forstaelse av leererens handlingsalternativer. Disse forstaelsene ser ut
til & veere knyttet til studentenes oppfatning av lererrollens makt og avmakt.

Funnene fra studentoppgavene brukes sa til a kaste et kritisk blikk pa egen under-
visningspraksis. Vi identifiserer forbedringsmuligheter koblet til det konkrete under-
visningsopplegget, relatert til presentasjon av stoffet og utvalg av caser. Samtidig peker
funnene ut over det enkelte undervisningsopplegg og mot eksisterende forskning pa
profesjonsetiske forstaelser blant lerere. Avslutningsvis diskuterer vi derfor behovet
for et systematisk arbeid med norm- og maktkritiske perspektiver for a utvide kom-
mende lereres forstielse av handlingsalternativer i mote med andregjorings- og dis-
krimineringsmekanismer i skolen.

Bakgrunn for studien

Fenomener som utenforskap, fordommer og ekskludering knyttet til elevers (antatte)
etniske og kulturelle bakgrunn er velkjente i utdanningsfeltet (Antirasistisk senter,
2017; Pihl et al., 2018; Svendsen, 2014) og har fatt ny oppmerksomhet gjennom
debatten omkring «Black Lives Mattem-bevegelsen i 2020 (se Lillo-Stenberg, 2020).
I leereplanverket LK20 gis det spesifikke foringer for leerere og ledelse i1 4 «fremme
demokratiske verdier og holdninger som motvekt mot fordommer og diskriminering»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, 1.6). Dette er en utdyping og konkretisering av
formalsparagrafens vektlegging av den enkelte elevens menneskeverd og retten til et
trygt skolemiljo (§ 9a). Det trekkes ogsa eksplisitt inn i et av kompetansemalene i reli-
gion og etikk, der det stér at eleven skal kunne: «diskutere problemstillinger knyttet
til gruppebaserte fordommer, rasisme og diskriminering» (Utdanningsdirektoratet,
u.a., s. 6). Dokumentene for skolens arbeid gjenspeiles i leererutdanningens planer. I
rammeplan for lektorutdanning 8—13 finner vi en kobling mellom arbeidet for trygt
leeringsmilje, jf. § 9a, og forebygging av bl.a. rasisme og diskriminering utdypet i
Nasjonale retningslhinjer (6.3) der det spesifikt star at leererstudenter skal ha kompe-
tanse til bade 4 oppdage, handtere og forebygge rasisme og diskriminering.

Behovet for en satsing pa arbeidet med disse temaene i lererutdanningene stot-
tes av en kartlegging utfert av UiS (Thomassen et al., 2017). Kartleggingen viste
at temaene fordommer, gruppefiendtlighet og rasisme generelt er svakt represen-
tert i pensumslitteraturen pé lererutdanningene og at lererne pa disse institusjonene
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synes det er vanskelig & undervise om dette. Samtidig viser forskning om fordom-
mer, diskriminering og rasisme i skolen og lererutdanningen at leerere bade er en
del av lgsningen og en del av problemet (Harlap, 2014; Rething, 2014; Svendsen,
2014). Gjennom styrking av profesjonskompetanse kan lereres refleksjoner over egne
holdninger og praksiser gke bevissthet om «blindsoner» og bygge opp en grunnleg-
gende normkritisk og inkluderende tilneerming til lereryrket (Lenz, 2019). Gjen-
nom artikkelen ensker vi & bidra med innsikt i hvilken type profesjonsetisk bevissthet
som inngir i en slik profesjonskompetanse og hvordan den kan utvikles gjennom
undervisningen.

Et relativt nyopprettet tiltak for & styrke leererstudentenes profesjonskompetanse
koblet til diskriminering og rasisme er Dembra for lererutdannere (Dembra LU).
Prosjektet er et underprosjekt av Dembra, som siden 2012 har fungert som et kom-
petansehevings- og veiledningstilbud for ungdoms- og videregaende skoler (Lenz &
Nustad, 2016). Gjennom Dembra LU, med oppstart 2017, utvikles det systematisk
arbeid med temaer som fordommer, gruppefiendtlighet og rasisme. Undervisnings-
opplegget som diskuteres i artikkelen er en del av dette arbeidet.

Teoretiske perspektiver

Artikkelen plasserer seg i feltet profesjonsetikk, der forskning pa leereres profesjons-
etiske forstdelse star sentralt. Dette kobles opp til perspektiver pd andregjoring og
maktkritikk. I det feolgende vil vi ferst ga inn pa relevante studier i profesjonsetikk,
deretter vil vi ta for oss teoretiske perspektiver pa andregjoring og maktkritikk pa
individ-, gruppe- og strukturniva. De sistnevnte perspektivene var inkludert i under-
visningen som studentene fikk i forkant av studiekravet vi analyserer.

Forskning pa leereres profesjonsforstaelse i Norge har vist at leerere generelt er opp-
tatt av relasjoner og dilemmaer knyttet til relasjoner (Nordahl et al., 2016; Ohnstad,
2008). Temaer som undervisningens innhold og utvalg vektlegges i liten grad, og
handlingsvalgene fremstilles som kontekstspesifikke, personlige og erfaringsbaserte
(Afdal et al., 2015; Ohnstad, 2008). Lereren sees pa som den «betydningsfulle andre»
(Nordahl et al., 2016), ogsé i forbindelse med fordomsfulle holdninger og krenkende
atferd. Dette bekreftes i forskningprosjektet EtiPP (Etikk i pedagogiske praksiser),
som konkluderte med at bade lerere og leererutdannere er opptatt av enkelt-caser og
nesten utelukkende snakker om relasjonen mellom lerer og elev nar de skal fortelle
om egen profesjonsetiske forstaelse og praksis (Afdal et al., 2015). Innholdet i under-
visningen og strukturelle rammer blir i liten grad regnet som profesjonsetikk. Dette
kan defineres som en tynn forstaelse av profesjonsetikk, der profesjonsetikken forbe-
holdes dilemmaer og leerer—elev-relasjon. En tykk profesjonsetisk forstaelse inklude-
rer et kritisk blikk pa alt som skjer i utdanningsinstitusjonene, og omfatter ogsa det a
veere en god lerer og & utvikle en god skole (Afdal, 2014; Afdal et al., 2015). I en tykk
profesjonsetisk forstdelse inngar kulturelt mangfold, relasjoner, manglende ressurser,
personlige konflikter, komplekse maktforhold, vennskap, forhold til leder, foreldre og

227



T. Anker og C. Lenz

planverk (Afdal & Afdal, 2018). Profesjonsetikk omhandler derved bade menneske-
lige relasjoner og distribusjon av makt, tillit og ansvar. En slik tykk forstaelse betyr
ikke at alt i en skole er profesjonsetikk, men at profesjonsetikken omfatter aspek-
ter ved, eller perspektiver anlagt pa, hele den pedagogiske virksomheten. Dermed
bidrar den til profesjonell refleksjon, begrunnelse av handlinger og ansvarliggjering
av leerere (Afdal & Afdal, 2018, . 1).

For 4 bidra til 4 utvikle en tykk profesjonsetisk forstaelse for studentene og gi dem
redskaper til 4 forstd og analysere fordommer, diskriminering og rasisme i skolen,
bruker vi teoretiske perspektiver om andregjeringsmekanismer i undervisningen.

Som teoretisk og analytisk begrep ble andregjoring tatt i bruk av postkoloniale
teoretikere for 4 avslere hvordan kulturelt etablerte forestillinger, institusjonelle
praksiser og hverdagshandlinger inngar i et system, der noen grupper systematisk
blir plassert som underlegne og underordnet en dominerende gruppe (Jensen, 2011,
s. 65). Andregjoring er dermed en mate en dominerende gruppe konstruerer egen
identitet som overlegen andres, og dermed legitimerer at andre ekskluderes og under-
kastes. Med andre ord at en part har definisjonsmakt som bidrar til a legitimere og
reprodusere ujevne maktforhold. Rasialiserte forestillinger om «den andre» inngar
derved i historisk forankrede kulturelle menstre (Said, 1978; Spivak, 1985).

Andregjoring gir imidlertid ikke alltid utslag i fiendtlighet og hat, men kan ogsa
komme til uttrykk gjennom & undervurdere eller overse, eller ogsé i form av velme-
nende, paternalistisk overstyring («vi vet hva som er det beste for deg»). Nar andre-
gjorings-mekanismer foregar pa mer subtile mater, er det spesielt vanskelig a sette
ord pa og forsvare seg imot, og det er derfor viktig for leererstudentene 4 utvikle en
bevissthet om disse.

A konstruere mennesker som underlegne og mindreverdige &pner for 4 definere dem
vekk fra eget moralsk ansvarsomrade — bade individuelt og kollektivt. I artikkelen «Sele-
ctive moral disengagement in the exercise of moral agency» beskriver Albert Bandura
(2002) hvordan mennesker rettferdiggjor handlinger som avviker fra den moralske stan-
darden de ellers anvender. Bandura skiller mellom atte mekanismer, som blant annet
handler om 4 fremstille sine handlinger fordelaktig, skyve ansvaret over pa andre, bort-
forklare eller legitimere umoralske handlinger og & dehumanisere andre mennesker.

Gjennom beskrivelsen av disse mekanismene understreker Bandura at moralske
handlinger og valg ikke utelukkende er avhengige av individers moral, men er betinget
av sosiale dynamikker, institusjonelle feringer, kulturelle tolkningsrammer og sam-
funnsstrukturer. Dette kommer serlig til uttrykk i mekanismene om hvordan den
enkelte kan gjemme seg bak andres ansvar eller delta i en kollektiv ansvarsbenektelse
(Bandura, 2002).

Disse mekanismene ble ogsa relatert til skolen, der den enkelte lerers behov for &
ivareta elever kan komme i konflikt med palagte utdanningspolitiske og institusjonelle
prioriteringer. Med hjelp av teoriene har vi dermed etablert en forstdelse av rasisme
og andre former for andregjoring og ekskludering i skolen som forankret pa individ-,
institusjons- og samfunnsniva. Diagrammet (se figur 1) ble aktivt brukt i undervisningen.
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Samfunn

Skole

Klasserom

Figur 1 Forebygging i skolen

Som et alternativ til Bandura sine rettferdiggjerings-mekanismer fikk studentene pre-
sentert Christer Mattsons begrep empatisk nysgjerrigher (Mattson, 2019). Banduras
mekanismer vektlegger det som star i veien for den enkeltes etiske valg, og kan derved
bidra til & avskrive leererens handlingsrom ovenfor skolens disiplineringsmekanismer.
Mattson er pa sin side opptatt av a «rehumanisere» eleven og hjelpe lereren til a
se et sarbart menneske med behov for anerkjennelse og tilherighet. Gjennom sam-
mensetningen av empati og nysgjerrighet legger Mattson vekt pa at elevers negative
handlinger og holdninger ma metes med en sporrende tilneerming (Mattson, 2019).
Selv om strukturelle faktorer ogsé er viktige for Mattsons perspektiv, kan hans tilneer-
ming virke individualiserende og tolkes som en «tynn» profesjonsetisk tilneerming.
Med koblingen av perspektivene til Bandura og Mattson egnsket vi a vise hvordan
fordommer og diskriminering virker bade pa samfunns-, gruppe- og individniva.

Metodologisk tilnaeerming

For a fa et inntrykk av hva en slik undervisningsuke med film som case kan gjore for
studentenes profesjonsetiske forstielse og bevissthet om eget handlingsrom i mete
med fordommer og andregjoring, analyserte vi studentoppgaver som temaet ledet ut
i. Oppgavene var knyttet til filmen Klassen fra 2008, regissert av Laurent Cantet, og
studentene skulle bruke selvvalgte episoder fra filmen.

For de sa filmen hadde de fatt en introduksjon til de teoretiske perspektivene til
Bandura og Mattson. Klassen er en autobiografisk fremstilling av ett ar av livet til
leereren Francois Bégaudeau. Han spiller selv sitt alter ego i filmen, Frangois Marin.
Vi folger Marin i jobben som franskleerer pa en skole i en av Paris’ underpriviligerte
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forsteder. Han er en idealistisk leerer, men gjor en del feilgrep som han selv og stu-
dentene mé betale for. Filmen ble valgt fordi den viser frem makt og avmakt pa en
forholdsvis nyansert mate. Leaereren vil gjore godt, men far det ikke til. Elevene onsker
anerkjennelse, men kommuniserer pa en maéte leererne ikke forstar.

Da studentene hadde sett filmen fikk de felgende oppgave:

1. Identifiser et problemomréde fra filmen som du beskriver og analyserer med ut-
gangspunkt i ett eller flere teoretiske perspektiver du har fatt innsyn i.

2. Diskuter hvordan dette problemomradet kan forstas.

3. Redegjor for og dreft hvordan du ville handtere situasjonen.

Filmen har et rikt utvalg av situasjoner det er mulig a velge fra. De fleste av studentene
velger imidlertid ett av to situasjoner eller caser. Det handler nok mest om hva filmen
utbroderer, men antakelig ogsd om at vi gjennom disse to kommer tettest pa leerer-
rollen. Det er mange andre situasjoner det ogsd kunne vert interessant og ga inn 1.

Den forste casen handler om Khoumba. Hun har fra starten av et godt forhold til
leereren, men etter en tilspisset situasjon i klassen der Khoumba nekter a lese hoyt,
blir hun beordret til 4 vaere igjen etter timen. Laereren konfronterer henne med opp-
forselen og lurer pa hvorfor hun opponerer mot ham nar de tidligere har hatt et sa
godt forhold. Denne samtalen foregar for dpen der og to av venninnene hennes star
utenfor og fniser. Khoumba far melding med hjem og slipper ikke ut av rommet for
hun har sagt unnskyld pa en mate som laereren aksepterer. Senere finner lereren et
brev i hylla si der Khoumba har skrevet om respekt. Hun skriver om hva hun legger i
begrepet respekt og forteller at hun alltid har respektert ham, men at han ikke respek-
terer henne og de andre elevene. Dette brevet gar tydelig inn pa lereren, men han
folger det ikke opp.

Den andre casen handler om Suleyman. Vi folger ham ganske tett gjennom filmen.
Suleyman sliter med skolen, og lererne oppfatter ham som vanskelig og utagerende.
Han har ikke veert sé lenge 1 Frankrike og far darlige karakterer i alle fag. Et lysglimt
i filmen er da alle elevene skal gi en fremstilling av sitt liv. Suleyman nekter a gjore
dette, og far lov til 4 lage en fotoutstilling i stedet. Her viser han blant annet frem et
sterkt forhold til moren, og han er tydelig stolt av sitt eget arbeid. Det er den eneste
situasjonen av mestring av skolearbeid vi ser fra Suleyman i lgpet av filmen. Etter en
kjede av ulike hendelser, tilspisser forholdet mellom Suleyman og lereren seg. Det
ender med at Suleyman farer ut av klasserommet og uforvarende slar til en jente med
sekken sin. Dette forer til at Suleyman blir innkalt til et mete. Motet er utformet mer
eller mindre som en rettssak, og Suleyman ender med a bli utvist fra skolen. Moren
er til stede under meotet, men all kommunikasjon mellom henne og lererne foregar
med Suleyman som tolk.

Oppgaven var et studiekrav og studentene fikk litt over en uke pa arbeidet. De
fleste skrev alene, men noen jobbet sammen i par. Selve besvarelsen skulle vere pa
mellom 1800 og 2000 ord. Gjennom oppgavene onsket vi 4 fa et innblikk i hvor-
dan studentene tenkte om en situasjon fra en fiktiv skolehverdag, og om hvordan de
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brukte teoretiske perspektiver for & forsta og skissere handlingsalternativ. 15 skriftlige
besvarelser inngar i vart materiale. Vi har fatt informert samtykke til & bruke disse
tekstene, og vi spurte om og fikk samtykke etter at studiekravene var godkjent. Dette
var viktig for at ikke studentene skulle fole seg presset til 4 dele dem med oss. Vi
bruker ikke studentenes navn i gjengivelsen og materialet er anonymisert. Studien er
godkjent av NSD.

A bruke film pa denne méten er selvfolgelig ikke uproblematisk. Filmen gir et
komprimert bilde av et ir i en klasse der det for dramaturgiens del er gjort et bevisst
utvalg av hva som skal tas med. Vi har brukt filmen fordi den setter i gang foelelser, og
derved ikke bare taler til studentenes kognitive kompetanse. Dette kan sette i gang
minner om negative opplevelser de selv har. Et annet problem kan vere at studen-
tene lures inn i spesifikke tankemenster som det er vanskelig a se pa grunn av de
emosjonelle aspektene ved filmen. I tillegg er det et etisk aspekt ved a ga kritisk inn 1
studentbesvarelser der studenten ikke selv far veere med pa diskusjonene i etterkant
for & kunne kritisere vare tolkinger. Med dette forbehold vil vi legge vekt pa at det
er profesjonsetiske forstaelser 1 besvarelsene som analyseres, ikke studentens generelle
forstaelser og holdninger.

Analyse av studentoppgavene

Etter innsamling av tekstene og samtykke fra studentene kategoriserte vi forst sva-
rene etter hvilke situasjoner de hadde valgt fra filmen, hvilke teoretiske perspektiver
de brukte for a diskutere casene, samt lgsningsforslagene. Deretter sa vi neermere pa
sammenhengen mellom arsaksforklaringer for problemene som var valgt ut og hvor-
dan maktrelasjonene i de utvalgte casene ble tolket. Vi s til slutt dette i sammenheng
med de handlingsalternativene som ble skrevet frem.

Problemomradet studentene beskriver er stort sett knyttet til filmens karakterer
Khoumba og Suleyman. De fleste knytter disse til ulike teoretiske perspektiver, som
ogsa oppgaveformuleringen krevde. Mange bruker Banduras mekanismer for a disku-
tere hvordan leereren handterer situasjonene, andre tar utgangspunkt i demokratiforsta-
else eller Mattsons begrep emparisk nysgjerrighet. Et par studenter henter perspektiver
fra kritiske og postkoloniale teorier. Flere kombinerer ulike teoretiske perspektiver.

Et gjennomgaende trekk er at de plasserer problemomradet i en eller flere av fol-
gende kategorier:

* Elevene er utagerende
* Lererne handler feil
» Skolesystemet er autoritert og diskriminerende

Utagerende elever
Uro i klassen er et moment som kommer frem 1 flere oppgaver. Det er gjennomga-
ende for filmen at det er et hoyt konfliktniva i klassen, men dette fremstilles pa en
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nyansert mate i filmen. Filmens elevkarakterer har mange utfordringer i sine liv, og
fattigdom og lite privilegerte kar er en del av bakteppet.

Det er varierende hvordan studentene skriver frem det de ser som uro og hvor de
plasserer hovedproblemet. Vi kan skille mellom to hovedtendenser: Elevenes atferd
betraktes som éarsak, eller som symptom. De fleste studentene legger vekt pa bak-
enforliggende faktorer, men det er ogsa eksempler pa at elevene tillegges negative
intensjoner:

Det er ogsa tydelig at elevene prover a vise makt og fa kontroll over medelever og
leereren, noen ganger gjennom trusler, stygge kommentarer eller lignende. (T)

Her er det elevene som er ute etter makt og kontroll, ogsé over lereren. Leererens
handlinger blir en nedvendig reaksjon, og maktrelasjonen mellom elever og lerer
snus pa hodet. I en litt annen vinkling pa dette beskrives Suleymans handlinger.
Suleyman er «en elev i klassen som skiller seg litt ut. Han er en rebelsk gutt som liker
a teste en del grenser hos bade elever og leerere, sliter fagmessig og er rappkjefta fra tid
til annen». Studenten viser til Suleymans provoserende atferd og «testing av grenser»,
men mener likevel at leererne fraskriver seg sitt ansvar for eleven i utvisningssaken.
Studenten diskuterer dette i lys av Banduras mekanisme om ansvarsfraskrivelse.

En fortolkning som kommer frem i flere oppgaver, er at elevenes manglende sam-
arbeidsvilje er en konsekvens av skolens autoriteere styre: «Elevene arbeider ikke for &
na sine egne mal og ambisjoner, men for 4 unnga represalier» (M). Mens mange ser
elevenes manglende samarbeidsvilje og utagerende atferd som en utfordring, tolkes
dette altsa i varierende grad som drsak for problemene som oppstar i filmen eller som
et resultar av andre faktorer som leererens manglende profesjonalitet og et diskrimi-
nerende skolesystem.

Uprofesjonell lerer

Studentene er stort sett enige i at leerer Marin handterer situasjonen i klassen darlig,
og at han bruker sin autoritet p4 mater som gjor at situasjonen eskalerer. Flere besva-
relser bruker Banduras mekanismer moralsk rettferdiggjoring, forskjonnende sprakbruk
og fordelaktig sammenlikning for a beskrive leererens mate 4 rettferdiggjore handlinger
som krenker og ydmyker elevene, som i dette eksempel:

I realiteten er det pa mange mater trakassering han driver med, men han kaller det
bare «a utfordre». Marin benytter neytrale og positive ord, slik at det negative ikke
kommer frem. (I)

Mange trekker ogsa frem at leererne snakker nedverdigende om elevene pa lerer-
vaerelset og 1 meter, og at dette er en form for dehumanisering. Det gjelder spesielt
utviklingen i slutten av filmen, som ender med at leereren far mange av elevene mot
seg og at Suleyman utvises. En student beskriver dette som en dynamikk der elevene
og leerer ender opp med a ikke lenger vise grunnleggende respekt for hverandre:
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Bade lerere og elever dehumanisererer i ulike situasjoner i filmen knyttet til
Suleymans utvisning. Blant annet at leererne kalte jentene for tisper og at leererne
kalte Suleyman for begrenset. Ellers i filmen brukes utsagn om bade lerer og elever
som: «sviny, «bikkjer», «de er som dyr, «det ser ut som hele gjengen har lepetid» og
«stinkende skinkesmerbred. (A)

Studentene er tydelige pa at det ligger et storre ansvar hos lereren for denne utviklin-
gen enn hos elevene. De fleste kobler dette ansvaret til det faktum at han er voksen, og
ikke til hans makzposisjon. Dermed pekes det mot leererens individuelle svakheter som
pedagog istedenfor hans posisjon som en representant for skolen som institusjon.

Et autoritert og diskriminerende skolesystem
I flere studentbesvarelser finner vi en analyse av problemer péa institusjons- og sam-
funnsplan som kobles til elevenes livsverden:

Innblikk i leerernes frustrasjoner og deres utfordrende forhold til elevene introduseres
tidlig. Utdanningsnivaet er lavt, atferdsmenstre krevende og ungdommens
livsmuligheter begrenset. Elevene kjemper ulike kamper hvor konflikter bade elever
imellom og i relasjon til lererne, identitet og etnisitet er noen av temaene som
aktualiseres. Skolesystemet svikter enkelte grupper i utdanningslepet, noe som kan
knyttes til etnisitet. (D)

En student bemerker at elevene i klassen tilharer minoritetsgrupper «som ikke er uten
stigma» (M) og en annen retter et kritisk blikk mot leerer Marins mate 4 meote elevene.
Studenten skriver at det er «tendenser pa denne skolen til systematisk reproduksjon
av ulikheter» (E). De stiller seg skeptiske til leererens og skolens mulighet for a eta-
blere god samhandling med elevene:

Det a skape en god kontakt med elevene kan bli vanskelig nar skolen fremstar som
en forlengelse av den institusjonelle maktposisjon fremfor en nedvendig stottespiller
for elevenes egen vekst. (E)

En slik innsikt 1 bakenforliggende strukturelle utfordringer kaster et nytt lys over
leerer Marin sin posisjonering og pedagogiske handlingsrom:

Selv om Marin er det maktutgvende subjektet i denne filmen, sa er det tydelig av
de reglene som Marin er sd opptatt av at klassen folger kommer fra et hoyere hold i
institusjonen. Skolen har mange regler som serger for at det blir et personlig skille
mellom leerer og elever. (M)

Innsikt i lererens avmakt kobles til en systemisk dimensjon, og problemene i klassen
blir til noe mer enn lererens individuelle kamp om autoritet og kontroll. Det er inter-
essant at denne studenten betrakter «skillet mellom leerer og elever» som et resultat
av feringer som kommer fra «et hoyere hold». Dermed antydes at lesningen ikke kan
begrenses til 4 (gjen)opprette relasjoner.
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Analysen av studentenes omtale av problemer pa institusjonsniva viser en bevisst-
het om utfordringene og arsaksfaktorer som henger sammen med elevenes margi-
naliserte sosiogkonomiske status og skolens autoritere strukturer. Vi ser ogsd en
tendens til 4 tolke leerer Marins mangelfulle handtering av utfordringene han meter
pa bakgrunn av disse institusjonelle strukturene. De aller fleste studentoppgavene
reflekterer derved en tykk profesjonsetisk forstaelse i beskrivelsene av komplekse
arsaksforklaringer for problemene i Klassen. De har fatt med seg og klarer & ta i
bruk flere teoretiske perspektiver. Med dette som utgangspunkt kunne man for-
vente at studentene ogsa ville trekke institusjonskritiske perspektiver inn nar de
skal skissere handlingsalternativer. Dette finnes imidlertid i langt mindre grad i
besvarelsene.

Handlingsalternativer

I sine lesningsforslag pa problemfeltet de har valgt seg, er det leererens mulighet til
4 bygge gode, anerkjennende relasjoner til elevene som vektlegges i de aller fleste
oppgavene.

God relasjon handler om & kunne vise toleranse, respekt, interesse og empati for
hver enkelt elev. (B)

Jeg mener Suleyman burde fatt mer positiv oppmerksomhet og oppfelging fra
leererne. Hans oppfoersel vil jeg nesten si er et lite skrik om hjelp og oppmerksombhet.
Som leerer for en klasse som kan vere utfordrende er det ekstra viktig at leereren
setter grenser, tilegner seg autoritet pa rett mate og vil det beste for a hjelpe klassen
til & na sine mal. (A)

Lererens individuelle egenskaper og evner fremheves, deriblant «& ha god kunnskap
til seg selv ...». Dette kan vise at studentene anser selvrefleksjon som en viktig del av
den profesjonsetiske forstaelsen. Her trekkes det inn at leererens personlige egenska-
per handler om evnen til & bega feil og til 4 kunne be om unnskyldning i etterkant:
«Det leereren kunne gjort for a lese situasjonen var a legge seg flat og unnskylde
seg for ...» (F). Dette plasseres inn i en ramme der den enkelte leererens evne til a
anerkjenne og trygge elevene trekkes frem som sentralt for 4 skape et godt klasse-
milje. Disse funnene samsvarer godt med andre profesjonsetiske studier som viser
at lererne legger storst vekt pa det relasjonelle aspektet mellom laerer og elev, og
forholder seg til det institusjonelle aspektet i liten grad (Afdal et al., 2014; Nordahl,
Flygare, & Drugli, 2016; Ohnstad, 2012).

Der institusjonelle perspektiver trekkes frem, er dette stort sett implisitt. I beskri-
velsen av metet i disiplinerutvalget der Suleyman blir utvist, fungerer han som tolk
for sin mor. Flere studenter skriver at skolen burde ha ansatt en tolk utenfra. Det blir
likevel ikke tatt med i1 en diskusjon av skolens maktutegvelse gjennom et rettssaks-
liknende meote der Suleyman har liten eller ingen mulighet for 4 vinne sin sak.
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Institusjonens medvirkning til konfliktnivaet pa skolen trekkes inn av studentene
nar de skisserer alternativer til skolens disiplinarsystem. En student nevner foreldre-
samarbeid som et slikt alternativ: «I denne situasjonen kunne lereren ha fatt med seg
moren til Suleyman pa laget. Han kunne ha utnyttet det neere bandet mellom senn
og mor og involvert henne i lgsningen» (F). En annen student legger vekt pa elevdel-
takelse og demokrati i klasserommet som en lesningsstrategi:

Skolen har mandat til & utvikle elevene til demokratiske borgere. I forbindelse med
a skape ro og disiplin i klasserommet, ma elevene gjores kjent med forventninger
og krav som stilles. En mate a4 gjore dette pa er 4 la elevene ha medvirkning pa
gjeldende normer og regler, gjennom diskusjon 1 fellesskap. (H)

I sitatet blir utviklingen av elevene som demokratiske medborgere loftet frem, men
begrenset til klasserommet. Samfunnskritikk og endring pa makroniva tematiseres
ikke. Kun én av studentoppgavene er eksplisitt pa at dersom endring skal skje, ma
elevene se sin egen situasjonen. Studenten trekker inn Paulo Freires frigjeringspeda-
gogikk, og skriver at: «<Hvor mennesker erfarer utenforskap og undertrykkelse, vil en
bevisstgjoring bidra til en forstaelse for kulturen individet selv inngar i» (D).

Denne studenten gir ogsa uttrykk for at leererens mulighet til 4 bygge gode relasjo-
ner til elevene begrenses av den institusjonelle konteksten:

Det a skape god kontakt med elevene kan bli vanskelig nar skolen fremstar som en
forlengelse av den institusjonelle makten, hvor leereren blir sett pa som en motspiller
med maktposisjon fremfor en nedvendig stettespiller for elevenes egen vekst. (D)

Ulike maktperspektiver

Vi har vi vist eksempler fra besvarelsene der leererens maktposisjon forst og fremst
tolkes relasjonelt. Leereren gis et pedagogisk ansvar for a vere empatisk og relasjons-
byggende. I materialet finner vi imidlertid ogsa en tendens til 4 fremstille maktbalan-
sen mellom lerer og elevene som mislykket, men jevnbyrdig:

Jeg vil tro at begge foler seg misforstatt og urettferdig behandlet, samt at den andre
parten har en antisosial atferd. Khoumba foler seg misforstatt og urettferdig behandlet,
mens Mr. Marin opplever stadig mislykkede undervisningstimer og personalsamtaler.

Lererens sizuative avmakt vektlegges, og den grunnleggende og strukturelle makt-
ubalansen mellom ham og eleven omtales ikke. Med en slik forstaelse i bunn kan det
virke som om laereren og eleven kjemper en nesten personlig maktkamp. Nar studen-
ten i tillegg beskriver elevene som maktsekende og kontrollerende, kan den individu-
aliserte maktforstdelsen snu det strukturelle maktforholdet pd hodet og leererens og
skolens disiplinere tiltak bli legitimert som nedvendige.

Den strukturelle maktdimensjonen i filmen er spesielt koblet til elevenes minori-
tetsbakgrunn og lave sosiogkonomiske status. Denne dimensjonen bergres i en av
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oppgavene: «Elever som er vanskelige har veert gjennom en lang reise, ingen bare blir
sann» (A). Studenten omtaler her strukturell ulikhet som «elevenes bagasje», men
konkluderer utelukkende med at denne situasjonen krever mer empati og omsorg
fra leereren. Institusjonens reproduksjon av de samfunnsmessige ulikheter plasseres
dermed utenfor det profesjonelle handlingsrommet.

Det finnes antydninger til at studentene identifiserer institusjonen som problemet,
men da gjerne med henvisninger til det autoritere franske skolesystemet som en
kontrast til det norske. Losningen som felger av en slik forstaelse er mer dialog og
elevmedvirkning. En av studentene skriver at: «[d]ette er ikke en situasjon som leses
av 4 innfere dialogpedagogikk, men en situasjon som kan lgses med dialog som Ajelpe-
middel.» (E, var utheving).

Ved & betrakte leererens individuelle handlingsmuligheter som <hjelpemiddel»
understrekes det at noe mer grunnleggende ma til for a skape det studenten mener
er en nedvendig endring for at skolen skal bli mer demokratisk og ta bedre vare pa
elevene. Denne bevisstheten er mer utpreget hos de studentene som har et strukturelt
maktbegrep, og som bruker kritisk pedagogikk som et av sine teoretiske perspektiver:

Et viktig anliggende i den kritiske pedagogikken er 4 undersoke i hvilken grad
skolen fungerer som bearer av en bestemt kultur og malbaerer verdier og normer
som stadfester de sterkestes rett, samtidig som svakere grupper undermineres.
(M m/ref. Westrheim, 2004)

I dette sitatet fremheves den kritiske pedagogikken som en méte & kunne avslare sko-
lens forskjellsbehandling og maktstrukturer. I besvarelsen kan vi se en tykk forstéelse
av profesjonsetikk der verdier og normer i skolekulturen blir sett pa som deler av
problemet og ogsa som en av lgsningen.

Avsluttende diskusjon

I analysen av studentoppgavene har vi svart pa det forste forskningsspersmalet om
hvilke teoretiske perspektiver fra undervisningen studentene bruker nar de skal for-
tolke problemfelt i filmen Klassen, og hvilke konsekvenser dette far for deres pro-
fesjonsetiske forstaelse av handlingsalternativer. Vi har vist en spenning mellom
studentenes problemforstielse, som omfatter individuelle, relasjonelle, institusjonelle
og strukturelle arsaksfaktorer pa den ene siden, samt en betydelig overvekt av indivi-
dualiserte handlingsalternativer pa den andre. At studentene opererer med en tynn
profesjonsetisk forstaelse nar de skal beskrive lasninger virket overraskende etter et
undervisningsforlep som vektla at bade individ-, institusjonelle og systemiske fak-
torer gjor seg gjeldende 1 andregjoringsmekanismer, fordommer og diskriminering.

Ved i belyse hvordan var undervisning i sterre grad kunne ha tilrettelagt for over-
foring av en bred og nyansert fenomenforstielse til en bred handlingsorientering
svarer vi her pa det andre forskningsspersmalet: Hvilke elementer i var egen under-
visning kan veaere forklaringer for studentenes tolkninger?
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Vi har identifisert to kritiske punkter som kan ha bidratt til manglende overfering
fra fenomenforstaelse om rasismens systemiske og institusjonelle dimensjoner til valg
av handlingsalternativer.

1) Kobling mellom teori og praksis

Forskning pa teori og praksis i lererutdanningen viser at det ikke er en enkel over-
foring fra undervisning til praktiske utfordringer i lererhverdagen (Hellvang &
Rambe, 2017; Solstad, 2010; Unneland, 2009). Studentenes erfaringer i praksisperio-
den med systemiske og institusjonelle foringer som begrenser leererens handlingsrom
kan bidra til en devaluering av teoretiske perspektiver. Undervisningen pa lererstedet
ber derfor veere tydelig pa hvordan teoretiske perspektiver kan hjelpe elevene a lose
utfordringene pa en mate som anerkjenner begrensningene, men samtidig peker mot
mulighet for endring.

I vart undervisningsforlep ble filmen Klassen brukt for a konkretisere de teoretiske
perspektivene. I en plenumsekt ble studentene utfordret til 4 identifisere situasjoner
fra filmen som samsvarte med Banduras dtte moralske frakoblingsmekanismer. Her
diskuterte studentene hvordan skolen som institusjon og leerernes profesjonelle sam-
handling kan resultere i praksis i strid med profesjonsetiske idealer. Men ingen av
disse situasjonene ble videre belyst med tanke pa pedagogiske handlingsalternativer.
Muligens ville dette bidratt til 4 fange opp og utfordre tendensen til individualiserte
tilneerminger og aktivt stette studentene i 4 utvikle bredere lgsningsstrategier.

De studentene som legger vekt pa at handlingsstrategier ogsd méa veere endrings-
strategier pa institusjonelt og systemisk niva trekker inn postkolonial teori og kri-
tisk pedagogikk. Det kan derfor se ut til at en kobling av Banduras mekanismer
med kritisk og normkritisk pedagogikk lettere vil apne for en tykk profesjonsetisk
handlingsorientering.

2) Utformingen av oppgaven

Videre kan oppgaveformuleringen ha fort studentene inn pa det individualiserte spo-
ret nar det gjelder handlingsalternativer. De kunne selv velge scenen de ville disku-
tere, og mange studenter tok for seg episoden med «Khoumbav, der det relasjonelle
aspektet er sveert fremtredende, mens de strukturelle aspektene mer subtile. Det er
flere analyser av «Suleyman» som case som peker mot at endring av en autoriteer
kultur pa skolen er vesentlig. Med andre ord er den case som velges ogsa avgjerende
for hvordan handlingsalternativene sees. En tredje mulig pavirkning av resultatet var
at studentene spesifikt ble bedt om a beskrive hvordan de selv ville ha lest problemet.
Dette kan ha vert med pa a legge foringer i retning av en mer personlig og min-
dre teoretisk diskusjon. En mer spesifisert oppgaveformulering kunne ha bidratt til
en utvidelse av studentenes forstaelse av handlingsalternativer. For eksempel kunne
oppgavebeskrivelsen ha bestemt casen, eller den kunne ha krevet teoribruk og inklu-
dering av flere enn lereren i lesningsforslagene.
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Avslutningsvis kan vi si at den inngaende analysen av studentenes besvarelser har
gitt nye perspektiver pa egen praksis. Vi ser hvordan de brede profesjonsetiske per-
spektivene tas med i diskusjoner av en case som ligger utenfor egen erfaring, men
uten 4 operasjonaliseres inn i beskrivelse av lereres handlingsalternativer. Denne ten-
densen til 4 individualisere leererens handlingsrom i mete med konkrete utfordringer
i skolen gjenspeiler tidligere forskning som viser en tynn profesjonsetisk orientering
blant lerere. Med dette peker funnene vare utover vart eget undervisningsopplegg og
mot sammenhengen mellom koblinger mellom teori og praksis i utvikling og anven-
delse av en tykk profesjonsetisk forstaelse. Et overordnet spersmal for videre arbeid
med disse spersmalene i lererutdanningen blir dermed hvordan vi kan videreutvikle
teoretiske perspektiver og casearbeid for a stette studentene i 4 utvikle og anvende en
tykk profesjonsetikk der makt og avmakt pa institusjons- og samfunnsplan inngdr i
bade problemforstaelsen og lgsningsstrategiene.
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