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Sammendrag

Artikkelen er et faghistorisk bidrag som har som mal & synliggjere tidlige bidrag med et barne-
perspektiv, i en norsk kontekst. Med utgangpunkt i forskning fra samfunnsvitenskap der barn er
informanter og anerkjennes som aktive akterer, tar artikkelen fram argumenter for, og bruk av,
barneperspektiv, som her betyr forskerens perspektiv, forestillinger om barn og barndom, tema-
tiske interesser og teoretiske innfallsvinkler. Artikkelen tar utgangspunkt i felgende speorsmal:
I hvilken kunnskapsproduksjon kan vi se at et barneperspektiv blir tatt i bruk i norsk samfunnsviten-
skap i perioden fra 1969 til tidlig pa 1990-tallet? Hvilke kunnskapsinteresser og teoretiske begreper,
perspektiver og posisjoner gjores gjeldende — og muliggjeres? Hvordan har forskning med et barne-
perspektiv tjent som en ressurs i kritisk samfunnsvitenskap? Hvordan har et barneperspektiv bidratt
til fagkritisk virksomhet? Hvilke konstruksjoner av barn aktualiseres i kunnskapsproduksjonen?
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Abstract

The Child’s Perspective - A Resource in Critical Social Sciences:

A Historiographical Contribution

This article is a historiographical contribution that brings to light early research in the social sci-
ences which adopts a child perspective, within a Norwegian context. Concentrating on research
in which children are recognized as active actors and informants, this article presents arguments
for, and application of, a child perspective. In this article, a child perspective refers to a research-
er’s perspective, images of children and childhood, thematic interests and theoretical approaches.
The following questions are pursued: in what kind of knowledge production is a child perspective
applied in Norwegian social sciences from 1969 to early 1990s? Which knowledge interests and
theoretical concepts, perspectives and positions are applied? How did research with a child per-
spective serve as a resource in critical social sciences? How did child perspectives contribute? Which
constructions of children were actualized and discussed?
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Nar barneperspektivet settes pa dagsorden, kan vi i Norge (og i Norden for avrig) se
tilbake pa en forholdsvis lang og tverrfaglig historikk. I en internasjonal, tverrfaglig
sammenheng er et barneperspektiv sarlig knyttet til barndomssosiologien/den sosi-
ale barne- og barndomsforskningen (Nilsen, 2003; Prout & James, 1990). P4 sent
1980- og tidlig 1990-tallet samlet europeiske forskere seg omkring en forskningsin-
teresse for barn og barndom, pa tvers av ulike disipliner og teoretiske innfallsvinkler
(Rogers & Tingstad, 2004). Erkjennelsen av barn og barndom som sosialt, kulturelt
og historisk konstruert (Jenks, 1982; Prout & James, 1990) har tjent som en Kkri-
tisk plattform for & synliggjere dominerende ideer og normative forestillinger om
barn og barndom. Et sentralt utgangspunkt i sa mate var kritikk av det som ble
benevnt «mainstream forskning», neermere bestemt individualistisk stadieteori i klas-
sisk utviklingspsykologi (jf. Jean Piaget) og en funksjonalistisk sosialiseringsforstaelse
(jf. Talcott Parsons). Barndomssosiologien opponerte mot en voksen(etno)sentrisk
kunnskapsposisjon der barn som subjekt var fravaerende, og barn og barndommens
verdi ble vurdert ut fra resultatet av utvikling og sosialisering med voksne som den
aktive part. Barn og barndom ble karakterisert ut fra mangler, med en framtidsorien-
tering der voksne og voksendom fungerer som malestokk. I innsatsen for & snu domi-
nerende konstruksjoner av barn (som irrasjonelle, inkompetente, asosiale, akulturelle
og passive) og a utvikle alternative innfallsvinkler, har en blant annet argumentert
for at et barneperspektiv kan motvirke en voksen(etno)sentrisk kunnskapsposisjon,
og videre at etnografiske studier og barn som informanter kan synliggjere barn som
sosiale og aktive akterer og bringe fram barns stemme (i vid forstand). Utover pa
1990-tallet fokuserte en rekke studier pa barns erfaringer, aktiviteter og hverdagsliv,
og som en motvekt til dominerende konstruksjoner framstod barn som kompetente
pa en rekke omrader.

Om enn i beskjeden malestokk er det imidlertid interessant at en kunnskapspro-
duksjon ut fra barneperspektiver viste seg flere ar tidligere i Norge (og Norden), og
denne artikkelen er tenkt som et faghistorisk bidrag til det tverrfaglige barnefors-
kningsfeltet. Det er ikke et mal & gjore en sammenlignende analyse, men den inter-
nasjonale barndomssosiologien danner en viss klangbunn i teksten, og i flere av de
norske bidragene jeg har valgt & presentere, antydes det at forskere til dels foregrep
sentrale momenter i den europeiske diskusjonen.

Artikkelens forste del er hovedsakelig beskrivende med et nedslagsfelt i bidrag fra
empiriske studier med barn som informanter (pa en eller annen mate). Forskningsme-
toder blir nevnt, men ikke utdypet og diskutert. Jeg vil understreke at et barneperspektiv
her betyr forskerens perspektiv. Det er altsa ikke ensbetydende med barns perspektiv som
vi kan si at forskeren prover a fange opp (Halldén, 2003). Jeg konsentrerer framstillin-
gen om ulike empiriske studier fra samfunnsvitenskap i Norge i perioden fra 1969 til
tidlig pa 1990-tallet da barneperspektivet ble stadig mer utbredt bade her og ellers i
Europa. Jeg har valgt 4 presentere bidrag som har serlig relevans til problemstillingene:
empiriske studier som tydeliggjor barneperspektiver i relasjon til teoretiske begreper
og perspektiver som ble gjort gjeldende. Utvalget viser dessuten noe av den tematiske
bredden i den tidlige kunnskapsproduksjonen der barn ble anerkjent som informanter
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og aktive aktorer. Forskerne som presenteres, har preget feltets utvikling videre og kom
fra ulike samfunnsvitenskapelige disipliner og miljeer.

Et konstruktivistisk kunnskapssyn (Sohlberg & Sohlberg, 2009) gjor oss opp-
merksom pa at teoretiske perspektiver og begreper ikke er ngytrale. De uttrykker
en ontologisk! dimensjon. Dette aktualiserer at argumenter for et barneperspektiv
og tilherende forskningspraksis har en ontologisk side, der forestillinger om barn og
barndom (og samfunn) manifesteres, noe som kan avleses i teoretiske innfallsvinkler
og kunnskapsinteresser. Artikkelen avslutter med en oppsummerende diskusjon og
noen problematiserende spersmal som peker framover. Synlig underveis i1 den forste
beskrivende delen, men tydeligere i denne siste delen, tar jeg utgangspunkt i felgende
problemstilling: Hvordan har forskning med et barneperspektiv tjent som en ressurs
i kritisk samfunnsvitenskap? Her vil jeg spesielt legge vekt pa: Hvordan har et barne-
perspektiv bidratt til fagkritisk virksomhet? Hvilke konstruksjoner av barn aktualise-
res 1 kunnskapsproduksjonen?

Forhapentligvis kan et blikk bakover pa et perspektiv som i dag betraktes som
en selvfglgelig mulighet, bidra til en forskningshistorisk sensitivitet. Kanskje kan det
inspirere til en gjennomtenkning av dagens radende konstruksjoner, teoretiske begre-
per og innfallsvinkler, nar barn og barndom stir i sentrum av en stadig gkende kunn-
skapsproduksjon — og politisk interesse.

Del 1. Tidlig bruk av barneperspektiv i en norsk kontekst

Folgende speorsmal guider framstillingen i denne beskrivende delen som presenterer
empiriske bidrag: I hvilken kunnskapsproduksjon kan vi se at et barneperspektiv blir
tatt i bruk i norsk samfunnsvitenskap i perioden fra 1969 til tidlig pa 1990-tallet?
Hyvilke kunnskapsinteresser og teoretiske begreper, perspektiver og posisjoner gjo-
res gjeldende — og muliggjeres? Faglig begrepsbruk forandres, og jeg har stort sett
beholdt originaluttrykk fra tekstene i framstillingen som gar bade tematisk og noe
kronologisk fram, men det er overlappinger.

Barns sosiale deltagelse og sosialisering

Sosialantropologen Sigurd Berentzen (1969) var den forste i Norge til 4 utfere etno-
grafiske studier med deltagende observasjon i barns hverdagsliv og feltarbeid i en
barnehagekontekst. Han studerte ogsd samspillspraksiser i en nzermiljekontekst i
Norge og USA. Studier av spontane situasjoner mellom barn ga ny innsikt i kommuni-
kative og sosiale rutiner og i hvordan barn konstruerer en sosial orden der ogsa kjenn
far betydning (Berentzen, 1979). Sosiale hendelser, ikke individet, er analyseenheten.
Berentzen rammer inn sine samhandlingsstudier som en del av sosialiseringsprosessen,

Peter og Britt Marie Sohlberg (2009, s. 21) klargjor ontologi som «virldsbilder», som bl.a. innbe-
fatter hvordan mennesker forstas (eller vi kan si konstrueres), og relasjoner mellom dem og sam-
funnet. Den internasjonale barndomssosiologien er en del av min bakgrunn med hensyn til barn
og barndom.
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og er tidlig ute med a kritisere dominerende kunnskapsproduksjon basert pa et funk-
sjonalistisk sosialiseringsbegrep og statistiske metoders begrensninger: at forskningen
bygget pa tatt for gitt-forstaelser av barn og voksne, der interessen var rettet mot den
voksne som normgiver og veileder, og hvordan barnet internaliserer regler og normer.
Han kritiserer reduksjonismen i forskning som korrelerer adferdstrekk hos barn med
ulike sosiologiske variabler (klasse, inntekt, demografi osv.), der slike rammefaktorer
gjores til drsaksforklaringer av barns atferd. Berentzen argumenterte for en reoriente-
ring av sosialiseringsforskning som inkluderer et barneperspektiv, og anbefaler:

[A] analysere barns adferd pi dens egne premisser, og analysere den ‘logikk’
som deltagerne selv benytter under organiseringen av handlingsforlep. Hvordan
barn deltar i utviklingen av sosiale forlep sammen med voksne, hvordan barn i
fellesskap utvikler samhandling og hvilken sosial orden det er som vedlikeholdes
eller bygges opp gjennom slik samhandling, blir sentrale spersmal det ma sokes svar
pé (Berentzen, 1979, s. 394-395).

Barn som aktive, sosiale deltagere i sosialisering og kulturutforming trer fram, og
Berentzen framhever at det foregar en sosial leeringsprosess. Kanskje er han den forste
her til lands som introduserer teoretiske og metodologiske innfallsvinkler pa studier
med barn fra et interaksjonistisk grunnlag, der et akterperspektiv er hjgrnesteinen
(Chicago-skolens etterkommere). Slike innfallsvinkler var samstemt med andre
deler av det samfunnsvitenskapelige miljeet 1 Norge. Vi ma kunne si at dette kunn-
skapsgrunnlaget etter hvert fikk betydelig innflytelse pa barneforskning. Berentzens
arbeider har en tverrfaglig karakter, og hans forskningsinnsats dpnet veien for et bar-
neperspektiv og kvalitative metoder med barn som hovedakterer. Han var ogsa tidlig
ute med a analysere jenter og gutter som aktive i forming av sosiale kjgnnsidentiteter.

A vokse opp i Norge

Med et kritisk blikk pa samfunnsendringer og barns oppvekstmiljo foregikk det fra
sent 1960-tallet og over i 1980-tallet en rekke debatter som kan antydes i stikkords-
form: sentralisering og urbanisering, lokalmilje, nye drabantbyer, bomilje fattige pa
opplevelser, oppsplitting i voksen- og barneliv, gkt institusjonalisering med mere vok-
senorganisering, barns selvforvaltning og frie lek, barne-TV, video, datamaskiner og
dataspill, kommersielle fjernsynskanaler samt ekt velstand, protestaksjoner, kvinne-
kamp, medre i utdanning og arbeid, og flere skilsmisser (jf. Frones, 1989).

Boka A vokse opp i Norge (Tiller, 1983) formidler en tverrfaglig forskningsinn-
sats? som er den tidligste av storre omfang der et barneperspektiv kommer tydelig

2Boka er skrevet i samarbeid med Lars Grue, Per Miljeteig-Olssen, Liv Mette Gulbrandsen, Tove
Bastiansen, Jan Vidar Haukeland og Ivar Frenes. Prosjektet ble bl.a. gjennomfert av hovedfagsstu-
denter og forskere pa tvers av psykologi og sosiologi, med Per Olav Tiller og Ivar Frenes, Institutt
for anvendt sosialvitenskapelig forskning (INAS) i forersetet.
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til syne. En rekke empiriske studier fra urbane og rurale lokalmiljeer® ble gjennom-
fort pa slutten av 1970-tallet. Flere teoretiske innganger ble benyttet, som nettverks-
teori og Bronfenbrenners sosialpsykologi (Bronfenbrenner, 1979). Det argumenteres
for nedvendigheten av barn som informanter og at de bidrar til valid kunnskap om
sitt liv 1 lokalmiljeet. Ved siden av kvantitative bakgrunnsdata om lokalmiljeet (f.eks.
neringsstruktur, flyttemenster, boligtype) ble attearige jenter og gutter intervjuet
om aspekter som: hvordan de forholder seg til stedet de bor, bade sosiale relasjoner
og fysisk miljg, hvor og hva de leker - og med hvem, vennskapsforhold, aktiviteter,
interesser, forhold til skole og lerere, hjelp til voksen (jf. avsnittet Barn og arbeid
nedenfor), kontroll fra voksne, tanker om framtidig bosted og hva de vil bli som
voksne. Barns sosiale nettverk ble ogsa kartlagt.

Dette er et usedvanlig eksempel pa at et barneperspektiv og barn som informanter
inngar i en bredt anlagt kunnskapsinteresse og forskningsinnsats der barn framstar
som integrerte og aktivt deltagende medlemmer av sitt lokalsamfunn. Bidde barn-
barn og barn-voksen-relasjoner belyses i sin kontekst. Kombinasjonen av kvalitative
og kvantitative metoder muliggjorde en grundig lokal forankring og samfunnsmes-
sig kontekstualisering. Boka kan blant annet leses som et samfunnskritisk innlegg i
debatten om barns deltagelse og endringer i oppvekstmilje som er antydet over. For-
ordet vitner om en politisk interesse hvor en haper at boka «kan skape engasjement og
bevissthet nar det gjelder politiske konsekvenser» og «4 vekke nysgjerrighet om former
for og forstaelse av barn og barndom» (Tiller, 1983, s. 6).

Barnas talsmann

Selv om han er indirekte omtalt i forbindelse med oppvekstprosjektet, vil jeg her
framheve en pioner som har satt mange og brede spor etter seg. Per Olav Tillers*
innsats har hatt uvurderlig betydning for hvorfor vi skal og hvordan vi kan anerkjenne
og forsta barn (og barndom) pa deres premisser, og han var en foregangsmann i a
anerkjenne barn som informanter. Han satte et skarpt lys pa hva slags ontologi bade
barn(dom), forskere, teori og samfunnet generelt er innvevd i, og gjorde oss opp-
merksom pa betydningen av perspektivering; det utgjer en forskjell a se verden fra
barns eller voksnes perspektiv.

Tiller (1987, 1989, 2000) var psykolog, men hans virke var tverrfaglig. Han kri-
tiserte radende kunnskap og synet pa barns tankeprosesser som umodne, ufullsten-
dige og primitive, og avviste dominerende syn pa barn som ufullstendige, uansvarlig,
upalitelige og uten sosial innsikt og kompetanse. Han argumenterte kontinuerlig for
4 anerkjenne barns verdi som barn og for nedvendigheten av & studere verden slik

3Jf. Anne Solberg og Liv Mette Gulbrandsen senere i artikkelen.

“Etter 4 ha vert forsker pa INAS ble professor Tiller (1926-2010) den forste forskeren knyttet
til Norsk senter for barneforskning (NOSEB), opprettet i 1982 av Norges allmennvitenskapelige
forskningsrad (NAVF). Hans virke innen barneforskning strakk seg fra tiden pa INAS til ut pa
2000-tallet ved NOSEB.
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barnet selv ser den. Vi kan gjenkjenne argumenter og se en parallell med barndoms-
sosiologiens ontologi og kritikk av dominerende forstaelser av barn, blant annet med
referanse til klassisk utviklingspsykologi.

Tiller lente seg noe pa Bronfenbrenners arbeider og slo fast «at barnet ikke bare
er et objekt for ytre kompleks innflytelse. Barnet er selv en konstituerende del og
aktor 1 det sosiale gkologiske system» (Tiller, 1987, s. 13).Ved siden av & rette blikket
mot relasjoner barn erfarer i sitt liv, blir utfordringen & gripe relasjonelle forhold 1
videre betydning, og Tiller argumenterte for at «makro-begivenheter», som eksempel-
vis arbeidslgshet og boligplanlegging, «<kan ramme selve kjernen i barnets tilveerelse,
slik at ‘makro-fenomener’ pd samme tid er ‘mikro-begivenheter’» (Tiller, 1987,s. 14).

Formidlingsstilen hans kunne vere fortellende og innlevende, med bruk av kul-
turelle ressurser som H. C. Andersens eventyr. «Men keiseren har jo ingen kleer pal»
roper barnet, og avslgrer svindelen og at alle voksne har latt seg forfere. Tillers poeng
og argument er: «<En betraktning av samfunn fra barns posisjon avdekker vesentlige
trekk ved samfunnet som ellers forblir usett» (Tiller, 1987, s. 42). Kunnskap ut fra et
barneperspektiv strekker seg altsa utover innsikt i barns livsverden. Det har et sam-
funnskritisk potensial.

Tiller var barnas talsmann pa sd mange mater. Han diskuterte ogsa forskerens makt-
fulle posisjon og det asymmetriske barn-voksen-forholdet mer generelt. Han pekte pa at
barn star i et seerlig avhengighetsforhold til voksne, og at prinsippet om forskerens solida-
ritet med barn er udiskutabelt. Men han sier ogsa at det ikke nedvendigvis betyr a vaere
enige i deres uttrykte gnsker, hensikter, tolkninger og konklusjoner (Tiller, 2000, s. 43).

A skape rom for barn i samfunnet var ofte en del av hans agenda. Han viste at et
barneperspektiv kan gjeres politisk gjeldende pa en rekke felt, og kritiserte ogsa fram-
tidsorienteringen som kom til uttrykk i «barnesentrert politikk» der «velferdsplaner
for barn og tiltak for bedre oppvekstsvilkar ofte [er] basert pa argumenter om utbytte
i fremtida» (Tiller 2000, s. 123). Dette er en innsikt som har fatt gkende aktualitet.

Kvinneforskning og barneforskning

Kvinneforskning danner en kontekstuell og kritisk sammenheng som er relatert til
argumenter for og praktisering av et barneperspektiv (Nilsen, 2003). Fra 1960-70
tallet ble makt, dominans og kvinners underordnede posisjon belyst. Kvinnefors-
kningens faghistorie er nert knyttet til politisk kamp om likestilling (Holter, 1996).
Dette samfunnskritiske og tverrfaglige feltet skjot fart utover 1980-tallet. Kvinner
ble tilgodesett med en akterstatus i forskning ut fra deres perspektiv, og deres livssi-
tuasjon og samfunnsmessige innsats ble synliggjort (Haavind, 1987; Holter, 1996).
Kulturelle forestillinger om «den gode mor» og «en god barndom i hjem og naermiljeo»
var utbredt, og i trdd med psykologiske teoriers standpunkt om at (sma) barns behov
best dekkes av medrene. Kvinneforskere argumenterte imidlertid med at den tette
sammenknytningen mellom kvinner og barn var en kulturell og selvfelgeliggjort del
av samfunnets ordninger, familieliv og barndom.
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Hanne Haavind (1987,s.51) hevdet at det var blitt «en klaft mellom den tverrfaglige
kvinneforskningens studier av kvinners livssituasjon og utviklingspsykologiske studier
av barns oppvekst i familien». Det var nedvendig & avslere utviklingspsykologiens
implisitte forutsetninger og konsekvenser. Denne fagkritikken gikk utover hvordan
kjenn og kvinner ble forstatt, til ogsa 4 omfatte barn. I opposisjon til stadieteoriene kri-
tiserte Haavind pastanden om en kontekstuavhengig, lovmessig utviklingsrekkefolge
av «abstrakte barn». Hun etterlyste kunnskap om nnholder i hverdagens samhandling
mellom barn og mor eller far. Haavind foreslo en alternativ utviklingsforstéelse:

Et begrep om utvikling viser til en relativ bevegelse, fra en mate & vaere pa til en
annen [...] Kriteriene for & vurdere om en vaeremate er mer utviklet enn en annen
ma altsa peke direkte pa verematens sosiale betydning for barnet i dets interaksjon
med andre (Haavind, 1987, s. 79).

Et forskningsarbeid om kvinners livssituasjon som medre og hva deres firedring er
opptatt av og gjor i dagliglivet, ble gjennomfert pa slutten av 1970- og begynnelsen av
1980-tallet (Haavind, 1987). Et siktemal var a bedre forstaelsen for «det alminnelige» —
til forskjell fra psykologers opptatthet av barn og foreldre med serlige problemer.
«Livsformsintervjuet» ble utviklet som en kvalitativ forskningsmetode. Det tok utgangs-
punkt i en forstelse av kvinner som aktive akterer og inkluderte kunnskap om barns
hverdag, sosiale deltagelse og utvikling — i forste omgang fra medrenes perspektiv. Men
som vi skal se, fulgte andre opp de grunnleggende idéene, og et barneperspektiv ble
inkludert.

Et barneperspektiv innenfor en utviklingspsykologisk ramme

I arbeidene til Agnes Andenzs (1994, 1995°) fir ogsa barn en akterstatus, og et
barneperspektiv tas i bruk. Hun utdypet hvordan en sosial utviklingsprosess hos barn
utspiller seg i «vanlige familiers» dagligdagse rutiner. Ved siden av kortere observasjo-
ner i barnehage ble bade barn og voksne intervjuet nar barnet var fire og fem ar. Barn
var informanter i tilpassede livsformsintervjuer:

[E]n samtale der barnet oppmuntres til & fortelle om sin hverdag, slik det fortoner
seg for barnet selv. [Noe som] bidrar til & definere barnet som en handlende og
fortolkende akter, ikke bare som et objekt som utsettes for pavirkning fra miljeet, eller
som styres av et indre forhdndsbestemt utviklingsprogram (Andenzs, 1995, s. 2).

Andenes diskuterer betydningen av forskerens akterforstielse og trekker pa interak-
sjonisten Herbert Blumers argumenter for nedvendigheten av direkte viten fra akzo-
rene selv, om deres liv og meningsskaping (Blumer, 1969 i Andenas, 1995). Barns
perspektiv og deltagelse settes i sammenheng med foreldrenes, med konkrete beskri-
velser av utviklingsmessige endringer i hverdagens interaksjon og rutiner, i jenter

>Artikkelbasert avhandling med tidligste publikasjon fra 1989.
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og gutters sosiale bevegelse fra fire til fem ar. Andenaes (1994, s. 397) foreslar at en
slik studie kan bidra fagkritisk til «en vitenskapelig utviklingspsykologi som rommer
foreldre og barns forstaelse». Tverrfaglighet spores i diskusjoner og det teoretiske
rammeverket: den alternative utviklingspsykologiske forstdelsen presentert over,
momenter fra kulturpsykologi, sosialkonstruktivistiske og feministiske idéer samt
fortolkende familiesosiologi. I likhet med Haavind poengterte Andenss nedvendig-
heten av 4 gjore kontekstualiserte analyser av hverdagslivet der kjenn og samfunn-
sendringer inngar.

Anvendelse av et barneperspektiv og kritikk av rddende psykologiske forstaelser
(klassisk utviklingspsykologi, personlighets- og kognitiv psykologi) ble utgangspunk-
tet hos flere psykologer. Liv Mette Gulbrandsen (1998) studerte barn i skolealder og
kombinerte den alternative utviklingsforstaelsen med en kulturpsykologisk profil og
momenter fra andre fag. Barn som aktive akterer i eget og andres liv ble synliggjort
i en studie der jenter og gutter fra et urbant og ruralt lokalmilje var informanter i
livsformsintervjuer. Barneperspektivet bidro til kunnskap om sakalte vanlige barns
hverdagsliv og kontekstinkluderende utviklingsprosesser:

[Ungene] forteller om en bevegelse i retning av sterre sjolstendighet og samtidig
i retning av mer omfattende sosial kompetanse. Bevegelsen er knyttet til
samfunnsmessige betingelser og barnefamilienes livsform, og det er en bevegelse der
ungene blir aktive forhandlingspartnere med reell innflytelse pa dagliglivet i familien
[...] Praktisk kompetanse, tidsorganisering, ivaretakelse av egne tanker og folelser
og utvikling av jevnaldringsrelasjoner er beskrevet og analysert som aspekter ved den
store bevegelsen i retning av sterre egenansvar (Gulbrandsen, 1998, s. 243-244).

Hverdagslivet og kontekstualiserte, aktive og sosiale akterer er stikkord i den alternative
utviklingspsykologiske forskningen som tar inn et barneperspektiv. Innsikt fra kvinne-
forskning og fagkritikk av rddende psykologi aktualiserte, pa lignende vis som hos
Berentzen og Tiller, endringer av barns posisjon. Vi ser altsd at barn konstrueres som
kompetente og selvstendige ogsa i relasjon til voksne, og da forst og fremst foreldre.

Barn og arbeid - fra byrde til ressurs

Kvinneforskning med en aktegrorientering hadde synliggjort kvinners omsorgs- og
husarbeid, og begrepet «arbeid» ble diskutert og utvidet til ikke bare a bety lennsar-
beid (Haavind, 1987). Barn og arbeid var ikke forbundet med en moderne barndom
i et velferdssamfunn, men pa 1970-80 tallet apnet det utvidede arbeidsbegre-
pet fra kvinneforskningen for at ogsa barns hjelp og innsats kunne betraktes som
arbeid (Solberg, 1987). Bidrag fra bade sosialantropologi og sosiologi tok i bruk et
barneperspektiv.

Sosialantropologen Marianne Gullestad (1979, 1989) «oppdaget» passepiken under
et feltarbeid med deltagende observasjon av barnefamilier i et drabantbymilje pa slut-
ten av 1970-tallet. Etter avtale med medrene hentet passepikene babyer og smabarn
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i barnevogn for a passe dem utenders for avtalt lenn et par timer etter skoletid
(Gullestad, 1979, s. 525). Kvinners liv var det egentlige fokus, men i utdypning av
passepiken ble ogsd noen av jentene (9-15 ar) intervjuet. Barnepass var en kjeerkom-
men mate & tjene penger til egen disposisjon pd, en mate a vere sammen med yngre
barn og ogsa jevnaldrende pa og, som papekt av Gullestad, en del av barnekulturen.
Ettermiddagstimene var heyt skattet av medrene: til egentid og husarbeid, eller de
kunne g3 til en deltidsjobb for mannen kom hjem.

Gullestad (1979) kritiserte et mannsdominert forskningsmilje med statistiske
undersekelser av barnetilsyn som hadde oversett betydningen av barns innsats. Pas-
sepiken var en del av en omsorgskjede med sosiale relasjoner pa tvers av generasjon
og familie i uformelle nettverk av naboskap der barn inntok en posisjon som aktive
og sosiale akterer sammen med voksne. Gullestad (1989, s. 67) framhevet barn som
akterer bade 1 jevnaldringssosialisering («egen oppdragelse») og som aktive deltagere
i samfunnet. Forskning som synliggjer barns arbeidsinnsats, og dermed deres sam-
funnsdeltagelse, utdypes ytterligere nedenfor.

Pa 1970-80 tallet var barnehagedekningen minimal. Forestillinger om en lykkelig
barndom hjemme hos mor 14 til grunn for en sakalt interessekonflikt mellom barn og
kvinner, og i den tidlige kvinneforskningen kunne barn representere en arbeidsbyrde
som stod i veien for likestillingsprosjektet. Sosiologen Anne Solberg (1987) var én
av flere som problematiserte forestillinger omkring den gode barndommen og det
at bade (tradisjonell) utviklingspsykologi og kvinneperspektivet stengte for & se barn
som bidragsytere i det uformelle arbeidet. Problematiseringen var knyttet til flere
forskningsprosjekter pa 1970-80 tallet der et barneperspektiv og barn som informan-
ter inngikk i forskningsinteresser knyttet til barn og arbeid. I likhet med Gullestads
studie, styrker denne forskningsinnsatsen konstruksjoner av barn som aktivt delta-
gende samfunnsmedlemmer. Dette illustreres nedenfor i en kort presentasjon av tre
prosjekter.

11976 gjorde Solberg feltarbeid i Nord-Norge der barn deltok i den reguleere fiske-
riproduksjonen som betalt arbeidskraft fra seks-syv-arsalderen (Solberg, 1979;Tiller,
1983). P4 linje med de voksnes innsats, var barnas arbeidsdeltagelse nedvendig i de
intensive periodene. Serlig guttene egnet line eller kuttet torsketunger, og jenter pas-
set smabarn (med og uten betaling) for a frigjere medre til lonnsarbeid. Sett fra bar-
nas side var arbeid en viktig del av livet: «A bli utestengt eller skjovet ut av arbeidslivet
oppleves som negativt. Men dette betyr ikke at arbeidet alltid er glede», sier Solberg
(1979, s. 503). Hun peker pa at barna slik sett uttrykte mye av det samme forholdet
til arbeid som voksne.

Et senere prosjekt med kvantitativ tilneerming® synliggjorde at ti-tolvaringer hadde
omfattende betalte og ubetalte arbeidserfaringer hjemme, for naboer, slektninger
eller organisasjoner. Foruten barnepass, vasket og ryddet de, de laget mat, luftet hun-

®Utvalget var 800 barn, 10-12 ar, fra syv ulike kommuner. De ble intervjuet ved hjelp av et omfat-
tende sporreskjema.
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der og foret husdyr, gikk @render, vasket biler, makte sne, pantet flasker, solgte lodd
og gikk med aviser (Solberg, 1987, s. 21).

I en kvalitativ studie med tolvaringer fra ti familier med ulik sosiogkonomisk bak-
grunn studerte Solberg og Danielsen (1988) familiens tidsorganisering, barnas dag-
ligdag (utenom skolen) og deres plass i arbeidsdelingen. Familiemedlemmene ble
intervjuet hver for seg med tilpassede livsformsintervjuer. Tolvaringer lever mye av
dagen utenfor foreldrenes synsvidde, og forskerne argumenterte for nedvendigheten av
et barneperspektiv og at barna selv var informanter. Studien presenterte et annet bilde
av barn og barndom enn det offer-bildet som kunne prege samfunnsdebatten. Kvinners
yrkesaktivitet var ekende (Solberg, 1990), skolefritidsordninger (SFO) var mangelvare,
og en var bekymret for de som ble kalt «<ngkkelbarna». Barna i undersokelsen satte
imidlertid pris pa selvstendigheten de fikk nar de disponerte boligen med fraveer av for-
eldres direkte kontroll,” med tid og plass for venner og tilgang til ressurser som telefon,
TV, video, dataspill og matlaging (Solberg & Danielsen, 1988). Som ventet resulterte
barne- og foreldreintervjuene i ulike bilder av hverdagslivet i familiene. Eksempelvis
var ikke klasseforskjeller sa synlig i barnematerialet som i voksenmaterialet.

Resultatene fra den kvantitative undersekelsen antydet at barn utferte husarbeid
som svarte til om lag halvparten av voksnes tidsbruk, og bade jenter og gutter gjorde
mere enn menn. Familiestudien utdypet hvordan tolvaringene organiserte mye av
dagliglivet selv og gjorde en rekke arbeidsoppgaver hjemme. «Av og til kan en fa inn-
trykk av at arbeidsoppgavene har ‘forsvunnet’ fra familien i takt med barnas alder.
Vart poeng er a vise at barna har overtatt dem» (Solberg & Danielsen, 1988:41).

Med forskningen om barn og arbeid, som inkluderte et barneperspektiv og barn som
informanter, styrkes konstruksjoner av barn som kompetente, selvstendige og aktivt
deltagende samfunnsmedlemmer. Barns betalte og ubetalte arbeidsinnsats hjemme, og
i nermiljeet og arbeidslivet ble synliggjort. Forestillingen om barn som arbeidsbyrde
kunne snus til at de ogsa var en ressurs 1 likestillingsprosjektet og familiens hverdags-
strev. Det innbefattet blant annet at barn kunne innta en posisjon som omsorgsgivere,
ikke bare som omsorgsmottakere. Dette er en innsikt som anvendes i nyere familie- og
barndomssosiologi. Solberg og Danielsen startet ogsa en utforskning av at temaet barn
og arbeid kunne bidra til en sosiologisk forstaelse av alder (Solberg, 1990). Forfat-
terne knytter an til at barndomssosiologi var i sin spede begynnelse (jf. Alanen, 1988;
Prout & James, 1990; Qvortrup, 1987, 1990), og understreker at grunnlaget for et nytt
forskningsfelt ligger i at «sosiologien er dominert av et voksenperspektiv og at vi ma ta
utgangspunkt i barnas egne erfaringer» (Solberg & Danielsen, 1988, s. 81).

Lek og barnekultur

Pa 1970-tallet fattet folklorister interesse for 4 samle skolebarns traderte kulturytrin-
ger, som regelleker, vitser, giter, ellinger, historier osv. (Enerstvedt, 1971). I sin tid

"For senere studier se Bungum (2008), Nilsen (2000b).
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var dette et nybrottsarbeid med en viss synliggjering av barn som akterer og infor-
manter innenfor et humanistisk-estetisk barnekulturbegrep (Juncker, 2013). Lek og
barnekultur kom til 4 bli sterkt assosiert med et barneperspektiv. Videre skal jeg folge
folger opp noen forhold i tilknytning til at forskningsinteressen for barnekultur fikk
en oppblomstring — og at samfunnsvitere engasjerte seg sterkere utover 1980-tallet og
over pd 1990-tallet®. Det skal forst handle om forskolebarn og rollelek, ogsa benevnt
som fiksjonslek, spontan lek, fri lek eller sosial fantasilek. Med interessen for lek ble
barnehagen en aktuell forskningsarena i og med at en der fant mange barn som lekte
sammen.

Antropologen Helen Schwartzman (1978) inspirerte til 4 betrakte lek som fenomen
og barnas livsform, og til 4 studere barn i lek ut fra et barneperspektiv (Nilsen, 1989,
1990a, 1990b; Am, 1989). Det innebar & anerkjenne lekens verdi for barn her og n4,
deres felles lekeprosess, leken pa dens egne premisser og at leken ikke har noe mal
utover seg selv. Dette tankesettet utgjorde en kontrast til tradisjonell utviklings- og
sosialiseringsteori samt psykodynamiske innfallsvinkler og et syn pa ferskolebarn som
inkompetente og egosentriske. En forstaelse der rollelek ble betraktet som en praksis
til et framtidig voksenliv, ble kritisert (Nilsen, 1990b). Analyser fra deltagende obser-
vasjon av rollelek/sosial fantasilek mellom barn synliggjorde en mangfoldig aktivitet
og kompleks kommunikasjon (Nilsen, 1990b; Am, 1989).

Blant annet pa bakgrunn av filosofen Buytendijks® refleksjoner om «den barnlige
leken» og dens vesen, arbeidet Eli Am (1989) med & fange lekens mening og framhe-
ver det spontane, barns bevegelsestrang og lekens dynamikk. Hun poengterer at barn
ikke bare leker for a leke, men at de ogsa prever ut egne og andres evne til kontroll,
og at den sosiale fantasileken beveger seg « et spenningsfelt, der spill om rang og
ressurser pa den ene siden [et strategisk maktspill], og lekens krav til hengivelse [dyp
lek] pa den andre, utgjor motpolene» (Am, 1989, s. 33).

Nilsen (1990b) framhevet barn som aktivt skapende og rollelek som en
«omformingsprosess»: en aktivitet der barn omformer seg selv, gjenstander og/eller
situasjoner til noe annet enn det de er i hverdagsvirkeligheten. Et vidt kulturperspek-
tiv som tok hayde for, men ikke begrenset lek som barnekulturell ytring, understreket
rollelek som en felles og sosial produksjon. Det kulturelle innholdet og hvordan barn
sammen produserer lekens fortelling, ble utdypet. Aktualisert av pedagogikk som et
normativt fag og inspirert av blant annet Berger og Luckmann (1976), ble folgende
utgangspunkt formulert:

Et aktorperspekriv der jeg vil forseke a se verden fra barnas side. Dette innebaerer at vi
ma ha en holdning der barn betraktes som ‘hele’ mennesker som ikke er lik voksne,
men som ikke desto mindre er likeverdige. Vi ma erkjenne at barns hverdagsviten
er verdifull, viten som kan vare en annen enn den vi voksne har. Vi ma ta pa alvor
det barna mener er viktig og meningsfylt, selv om det kanskje gar pa tvers av det vi

SHer vil jeg nyttiggjere meg av egne bidrag som jeg naturlig nok kjenner best.
°F. J. J. Buytendijk (1933) Wesen und Sinn des Spiels, i Am 1989.
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som voksne og velmenende pedagoger mener er ‘bra for barn’. Fer vi kan vurdere
hva som er «bra for barn» ma vi vite barnas stasted, vi ma vite hva de kan og vet ut
fra deres premisser. Dette krever at vi frigjer oss fra forestillingen om det naive,
uvitende og primitive barnet (Nilsen, 1990b, s. 9).

Barnekulturforskeres kulturforstdelse var over lengre tid gjenstand for diskusjon, bade
innenfor og pa tvers av samfunnsvitenskap og humaniora (Gullestad, 1990; Juncker,
2013). Et barneperspektiv ble gjerne koblet til barnekultur forstitt som «barns egen
kultury, og forskere engasjerte seg i & studere og tildele verdi til barn og deres kulturelle
ytringer. (Skole)barns traderte ytringsformer var lenge 1 fokus og basis for barnekultur-
forstaelsen, selv om for eksempel sma barns spontansang, farskolebarns rollelek, sosiale
samspill og humor ble studert (Berentzen, 1969, 1979; Leokken, 1990; NAVFs senter
for barneforskning, 1984, 1987; Am 1989). Nilsen (1990a) satte spersméalstegn ved
forskolebarns passive og perifere rolle nar de ble betraktet som leeresvenner, mens sko-
lebarn ble tillagt en barnekulturell kompetanse. Gullestad (1990, s. 9) utfordret hvor-
dan en kunne «oppdage mangfoldet i barns aktiviteter, uten nedvendigvis 4 postulere
en egen avgrenset barnekultur». Faren for & skape idylliserende bilder av en egen bar-
nekultur isolert fra voksenverden ble problematisert (Gullestad, 1990; Kjerholt, 1991),
og det ble pekt pa at et szarisk kulturbegrep som fokuserte pa produktene av (skole)barns
aktivitet, 1a bak bekymringer om at «barnekulturen» stod i fare for & forsvinne.

Hva slags overgripende kulturbegrep barns aktiviteter knytter an til, er avgjerende
for hvilken innsikt og forstdelse kunnskapsproduksjonen bringer fram. Et barneper-
spektiv som bygger pa en prosessorientert tilneerming, kan bidra til & synliggjere
barns kulturelle praksis og viten og samtidig ta heyde for bade kontinuitet og end-
ring. Kontekstualisering av barns aktiviteter blir nedvendig for slik 4 f4 innsikt i dyna-
mikken med voksne og de rammer barn tilbys for eksempel i barnehagen. En bred
kulturforstaelse hentet fra antropologi og annen kulturteori kan bryte opp et begrep
om en homogen og isolert barnekultur (Gullestad, 1990, 1991), og Nilsen (1990a,
1990b) analyserte hvordan rollelek tok del i en flersidig og dynamisk prosess av kul-
turell produksjon og reproduksjon. Dette ble senere ble utvidet til studier av barns
interaksjon og interesser utover lek i relasjon til voksne og barnehagen som insti-
tusjon (Nilsen, 2000a). Bade akterorientert forskning og kulturforskning har mett
kritikk for 4 skape harmoniserende kunnskap og overse makt og kontroll. Hos Nilsen
(1989) apnet kombinasjonen av et barneakterperspektiv og et kultur- og samfunns-
kritisk perspektiv for a analysere makt og motstand.

Del I1. Oppsummerende diskusjon

Det skulle ga fram av framstillingen foran at en vanskelig kan snakke om barneper-
spektivet 1 bestemt form entall. «Begreppet dr mangtydigt och madste sa varay, sier
Gunilla Halldén (2003, s. 13). Hva et barneperspektiv innebaerer og hva det bidrar
med, er, som alt annet, farget av hvilke sammenhenger det stir i. I det folgende vil jeg
lofte fram hvordan den tidlige bruken av et barneperspektiv har tjent som en ressurs i
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kritisk samfunnsvitenskap: hvordan kunnskapsproduksjonen har bidratt til fagkritisk
virksomhet, hvilke alternative konstruksjoner av barn som ble aktualisert, og mulige
potensiale for & se samfunn og kultur ‘nedenfra’.

Den samfunnsmessige konteksten og tidsanden fra slutten av 1960-tallet og fram-
over apnet for et kritisk blikk pa eget fag, etablerte teorier og metoder og for at nye
kunnskapsinteresser kom pa dagsordenen. Samfunnskritiske og vitenskapsteoretiske
diskusjoner med positivismekritikken var levende ved universiteter og hegskoler i Nor-
den som ellers i Europa (Skjervheim, 1996). Den norske filosofen Hans Skjerveheim
(1996) var én av de som la et filosofisk grunnlag for forskning med et akterperspektiv.
A ta den andres perspektiv og kvalitative metoder, ble sakte men sikkert et legitimt
valg i flere fag enn sosialantropologi, slik som i sosiologi, psykologi og pedagogikk.
Men, det vil alltid veere kamper mellom forskjellige vitenskapssyn og teoritilganger,
inklusive ulike forstaelser av barn og barndom (Jenks, 1982; Skjervheim, 1996).

Jeg har illustrert hvordan samfunnsforskere fra ulik faglig bakgrunn har tatt i bruk
et barneperspektiv. Dette kan oppleves som et selvfolgelig valg i dag, men jeg vil
hevde at det ble etablert som en reell mulighet i lapet av perioden jeg har fokusert pa.
En viktig fellesnevner pa tvers av forskjellig fagtilherighet var en innsats for a synlig-
gjore barn som subjekter. Det var nedvendig a bryte en objekt-posisjon og tatt for gitt
forstdelser av barn som var innbakt i radende teoriforstaelser og forskningspraksis.

Barneperspektiv og fagkritisk virksomhet

Det er interessant at vi i tidlig, norsk samfunnsforskning med et barneperspektiv
ser en gjennomgdende fagkritikk av sakalte «grand theories» om barns utvikling og
sosialisering (utviklingspsykologiske stadieteorier, personlighetspsykologi og funk-
sjonalistisk sosialiseringsteori). Denne fagkritiske virksomheten er tkke et resultat
av ‘skrivebordsforskning’, men integrert i arbeidet med empiriske studier som avviste
forestillinger om barn som ufullstendige mennesker, asosiale, passive, naive, primi-
tive, uvitende og inkompetente.

Vi kan ogsa merke oss at fra det psykologiske feltet var dette en inzern fagkritikk (jf.
Tiller, Haavind, Andenzs og Gulbrandsen) pa linje med kritikk utevd av kollegaer 1
og utenfor Norden (f. eks. Bronfenbrenner, 1979; Sommer, 1998). Dette reflekteres
ogsa i den fageksterne kritikken fra barndomssosiologien (f.eks. Jenks, 1982; Prout
& James, 1990). Eksperimentalpsykologien fikk konkurranse nar kvalitative metoder
ble tatt i bruk, og barn ble anerkjent som forsknings-subjekter og palitelige informanter.

I opposisjon til dominerende forstaelser og med inspirasjon fra kvinneforskningens
akterorientering, ble et barneperspektiv tatt i bruk. Dette var sentralt i det alternative
begrepet om barns utvikling som ble generert og anvendt i studier av barn i deres
dagligdag (Andenas, 1995; Gulbrandsen, 1998; Haavind, 1987). Selv om forskerne
var interessert i enkeltbarn og variasjoner av utviklingsforlep, inngéar barneperspekti-
vet her 1 et relasjonelt perspektiv, og kontekstualisering understrekes. Utvikling lokali-
seres ikke 7 individet; utviklingsmessige endringer skjer ¢ relasjoner i barns hverdagsliv
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(Andenes, 2005). Bade i dette psykologimiljget og i Berentzens forskning har leering
og utvikling en viss framtidshorisont, men det gir ogsa i tospann med en anerkjen-
nelse av barns verdi som barn. Dette var ogsa tilfellet i oppvekstprosjektet der en
spurte etter barnas tanker om sin framtid (Tiller, 1983).

Nar sosialantropologen Berentzen (1979) tar i bruk et barneperspektiv, rettes fag-
kritikken mot et funksjonalistisk sosialiseringsbegrep som lenge var raidende i brede
kretser av samfunnsvitenskapen. Han opponerte mot en deterministisk og vok-
sen(etno)sentrisk innfallsvinkel som inkluderte konstruksjoner av barn som passive,
og voksne som de aktive sosialiseringsagentene. Dette var for evrig sentrale anke-
punkter da barndomssosiologien pa et senere tidspunkt avviste sosialiseringsbegre-
pet som sadan (jf. Nilsen, 2000a; 2009). Berentzen argumenterte for en alternativ
sosialiseringsforskning der barn settes i sentrum, og anvender et interaksjonistisk teo-
rigrunnlag som vektlegger akterers dagligdagse meningsproduksjon, spontane akti-
viteter, interaksjon, relasjoner, sprak, kultur og sosiale prosesser. Det er det sosiale,
kommunikative mennesket, enten det tilhorer kategorien barn eller voksen, som leg-
ges til grunn. Et spesifikt barneperspektiv pa grunnlag av forskjeller mellom barn
og voksne, er ikke skilt ut. Barn inkluderes i et akterperspektiv som allerede er en
del av teorigrunnlaget, i en USA-basert forskningstradisjon som produserte vesentlig
kunnskap med deltagende observasjon av barn pa 1970- og 1980-tallet og framover
(f. eks. Corsaro, 1979, 1985; Fine, 1979). Vi kan tenke Berentzen forskning inn i at
den norske sosiologen Dag Osterberg (1985, s. 78) pa 1980-talet peker pa endringer
i datidens «nyere sosialiseringsforskning», der barn betraktes som aktive og sosiale
akterer 1 en dialektisk sosialiseringsprosess. Det betyr imidlertid ikke at determinis-
tiske og individualistiske perspektiver var forsvunnet.

Forskning med barneperspektiv og konstruksjoner av barn

Via fagkritikk og substansiell forskning ut fra et barneperspektiv arbeidet forskere
fram alternativer til dominerende konstruksjoner av barn. Pa tvers av faglig tilherighet
og ulike kunnskapsinteresser blir barn som aktive, sosiale, kulturelle og meningsskapende
aktorer framhevet og synliggjort. Barn leftes fram som betydningsfulle i et hverdagsliv
de deler med hverandre og med voksne. Deres marginale og passive posisjon far kon-
kurranse av at de tilkjennes en posisjon som aktive deltagere i samfunn og kultur.

Blant annet som en kontrast til den tette sammenknytningen mellom barn og fami-
lie dpnet interessen for lek og barnekultur muligheter til & framheve barn som selv-
stendige og kompetente aktorer, & «oppdage» og begrepsfeste at barn har noe felles, og
gi dette og barna verdi. Et barneperspektiv ga grunnlag for & anerkjenne at det barn
gjor sammen, som a leke, er viktig for dem. Senere er det papekt at ikke alt barn gjer
sammen, kan betraktes som lek, og at dette er like interessant 4 fa innsikt i (Nilsen,
2000a; Strandell, 1994).

Kulturelle forestillinger og konkrete bilder av barn i lek assosieres gjerne med en
romantisert barndomsidyll. Utdypninger av barn i lek kan gi nering til dette, med
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rette eller urette. A studere bade «ekens tekst» og kontekstuelle forhold muliggjor
imidlertid et bredere bilde (Gullestad, 1990). En kulturforstaelse hentet fra antropo-
logi og annen kulturteori bret med den avgrensede kulturforstaelsen som 14 til grunn
for et begrep om den homogene, statiske og isolerte barnekulturen (Gullestad, 1990;
Nilsen, 1990a, 1990b). A kontekstualisere barns (og voksnes) kulturelle praksis og ta
heyde for endringer blir nedvendig. Eksempelvis har kommersialisering, globalise-
ring og mediasituasjonen forandret seg dramatisk fra 1970- til 1990-arene og videre
framover (Buckingham & Tingstad, 2010; Tingstad, 2006).

Det sosiale livet mellom barn har fra begynnelsen vert i fokus, og etter hvert har
vi 1 Norge og Norden for evrig etablert en solid forskningsinnsats pa dette omradet.
Men den tidlige forskningen med barneperspektiv rettet seg ogsid mot interaksjon
mellom barn og voksne, i forste rekke foreldre. Dagligdagse rutiner, spontane situ-
asjoner, trivielle handlinger og hendelser betraktes som meningsbarende. Studier
har vist fram barns (og voksnes) dagligdagse erfaringer og aktiviteter pa ulike barn-
domsarenaer (barnehage, hjem og familie, naermilje i rurale og urbane strgk), men
skolekonteksten var svakt tilstede.

En fallgruve ved anvendelse av et barneperspektiv, i likhet med andre akterper-
spektiver og hverdagslivsforskning, er en smal og kontekstles kunnskapsproduksjon
(Gullestad, 1989). Hovedtyngden av forskning jeg har skissert, ble imidlertid gjen-
nomfert i en tid da samfunnskritikk var sterkt tilstede pa akademias agenda, og krav
om kontekstualisering kan sies a vaere en del av tidsanden.

Med hverdagsliv et som sentralt i forskningsinteressen bidro et barneperspektiv
til 4 synliggjere sakalte vanlige barns liv og hvordan de praktiserer sosial og kulturell
kompetanse og andre mestringsomrader i sin dagligdag slik den deles av andre barn
og voksne samt & gi en innsikt 1 barn som aktive akterer i prosesser av sosialisering
og utvikling.

Fra framstillingen foran fikk vi et innblikk i hvordan konkrete barn i stadig flere
sammenhenger aktualiserer en konstruksjon av det kompetente barnet. 1 ettertid har «det
kompetente barnet» blitt gjenstand for en nermest altoppslukende omfavnelse bade
nasjonalt og internasjonalt. Det har ogsa blitt spesielt knyttet til en nordisk kontekst.
Men i etterkant har en ogsa diskutert kritisk og revurdert den ensidige begeistringen
(Brembeck, Johansson & Kampmann, 2004).

Arbeid har hey verdi 1 vart samfunn, og ved studier av barns arbeidsinnsats i familie
og narmilje framtrer barn tydeligere som aktive samfunnsdeltagere. For eovrig kan
jeg legge til at barn som arbeider 1 det globale sor, i den senere tid er blitt knyttet til
akterskap 1 forskning med et barneperspektiv (Abebe & Kjorholt, 2009).

En ting som slir meg ved (gjen)lesing av den tidlige litteraturen, er at nir barn
her posisjoneres som aktive aktarer, er de ikke isolerte i en egen barneverden, men
konstrueres stort sett som aktivt deltagende og integrerte i kultur og samfunn. Jeg har
for evrig spekulert pa om dette er en barneaktorforstaelse som er sterkere rotfestet
i Norden enn i den anglo-amerikanske barndomslitteraturen. Nar barn som aktive
deltagere framheves, er det imidlertid en utfordring ogsa & ta heyde for hvordan barn
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og barndom er innvevet i forhold av makt og kontroll, og hvordan dette gir seg utslag
1 barns hverdagsliv.

Samfunn og kultur sett nedenfra

Som illustrert over har barneperspektiver gatt hand i hand med relasjonelle perspekti-
veringer. Ved siden av jevnaldringsrelasjoner, har en studert barn-voksen-relasjoner,
eller vi kan si inter-generasjonelle relasjoner — som inkluderer et barneperspektiv.
I de senere ar har er relasjonelt generasjonsperspektiv fatt feste i barndomssosiologien
(Mayall, 2002). Kanskje kan vi si at en variant av dette ble praktisert i tidlig norsk
forskning med et barneperspektiv?

I flere studier jeg har presentert, vekslet analyser mellom et barne- og voksenper-
spektiv, og det er verdt & legge merke til Solberg og Danielsens (1988, s. 81) innsikt:
«Et barneperspektiv og et voksenperspektiv behever ikke std i motsetning til hver-
andre. Tvert imot vil de som oftest utfylle hverandre.»

Analytiske innfallsvinkler kan imidlertid ogsa ta inn et konflikt- og maktperspektiv
som tar utgangspunkt i en asymmetrisk relasjon mellom barn og voksne, barndom og
voksendom (Tiller, 1987; Qvortrup, 1987).Vi utfordres da med at barneakterperspek-
tivet gjerne innbefatter en solidaritet med den yngre generasjon. Ser vi makt, kontroll
og kulturelle domineringsprosesser som innvevet i sa vel samfunnsforhold som liv som
leves, kan vi fa innsikt i barns motstand, som setter spersmalstegn ved eller er i oppo-
sisjon til mater verden blir praktisert og definert av voksengenerasjonen pa (Nilsen,
1989, 1990b, 2000a, 2009). Med det understrekes barns akterskap og myndiggjering
samt en bevisstgjoring av voksnes maktfulle posisjon. Motstand som tema i relasjon til
barneperspektiv er for evrig nylig aktualisert (Qksnes & Samuelsson, 2017).

Hverdagslivsforskning kan ha som ambisjon a beskrive samfunnet "nedenfra”, og
et barneperspektiv kan inkluderes i en slik tenkning. Det muliggjer ny, annerledes og
kritisk innsike © samfunn og kultur (jf. Tiller, 1987).

Forskning med barneperspektiv setter barna i sentrum. Likevel er ikke dette bare et
perspektiv pa barn, men forst og fremst et perspektiv fra barns stasteder pa samfunn
og kultur. [...] [I]dealet er a se hele det sosiokulturelle systemet i et nytt og kritisk
lys (Gullestad, 1991, s. 64).

En slik leerdom kunne kanskje blitt mer benyttet i dagens kunnskapsproduksjon?
Barns livsverden, deres plass i samfunnet og voksnes forestillinger om barn og barn-
dom er omkranset av selvfolgeligheter. Utfordringen blir 4 analysere det som er tatt
for gitt, noe som illustreres av Solberg og Danielsen:

I var kultur er barn og arbeid ikke bare en uvanlig kombinasjon. Aldersbegrepet er
sosialt konstruert slik at ”voksen” og ”arbeid” herer sammen i én kategori, mens
”barn” herer sammen med ”lek og oppdragelse”. Ved a studere barn i arbeid far vi
en mulighet til 4 bryte ut av gitte forestillinger om hva barn er og dermed hva alder
er (Solberg & Danielsen, 1988, s. 14).
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A lete etter det fremmede i det kjente kan hjelpe oss til 4 fa innsikt i det vi tar for gitt.
Barn og deres livsverden kan representere dette, noe som utgjer bade en ressurs og en
fallgruve. Som i en rekke kulturprodukter er det ogsé i forskning en fare for a eksoti-
sere og romantisere barn og barndom. Likeledes er det en fare for essensialisering - 4
tillegge barn generaliserte egenskaper. Kjorholt (1991, s. 67) advarer mot «4 overfore
egne lengsler etter en tapt barndom til romantiske forestillinger om hvordan barn er,
uavhengig av sosial og kulturell kontekst». A demme opp for slike fallgruver fordrer
etter mitt syn et reflektert forhold til relasjoner mellom teori og empiri, analyse og
epistemologiske spegrsmal som her bare kan antydes.

Berentzen (1979) argumenterte for a ta inn et akter-barneperspektiv i analysepro-
sessen, og hvordan dette etterleves er av betydning. Gjennom utbredelsen av en kon-
struktivistisk kunnskapsteori (Sohlberg & Sohlberg, 2009) har vi i de senere arene
blitt oppmerksom pa faren med & sette likhetstegn mellom forskerens framstilling og
akterenes opplevelser og det livet vi studerer. Jeg vil advare mot 4 argumentere for
at s lenge forskeren stiller forutsetningsles og uten teoretiske verktey, produseres
kunnskap fra barns eger perspektiv. Datamaterialet i forskning med barn kan veere
bade fascinerende og forferende, men det er alltid gjenstand for en tolkningsprosess.
I en diskusjon av «<barnperspektiv som ett sitt att ga utover ett atergivande av barnets
rosty, framhever Gunilla Halldén (2003, s. 21) betydningen av hvilke tolkningskon-
tekster som velges. Vi kan sperre (oss selv) om hvilke teoretiske innfallsvinkler og
begreper som kan veere kompatible med det barneperspektivet som anvendes, og
hvilke konstruksjoner av barn som legges til grunn, implisitt eller eksplisitt (Nilsen,
2005). For evrig er det ogsa en mulighet & utvikle nye analytiske/teoretiske begreper
eller 4 ta 1 bruk uventede perspektiveringer for bedre 4 ivareta et akter-/barneperspek-
tiv. I den faghistoriske framstillingen over minnes vi pa at teoretiske begreper som
sosialisering, utvikling og kultur kan forstds pa flere mater.

Det abstrakte, kontekstlgse og individualiserte barnet er igjen tydelig tilstede i nor-
disk pedagogikk og psykologi (Andenees, 2005; Franck, 2014). Konflikt og makt inn-
gar 1 endringsprosesser om hva som far gjennomslag nar og hvor. Si er spersmalet
hva det & sette barneperspektiver pa dagsordenen né kan bidra til? Kan vi fortsatt se
kritiske potensial?

Forfatteromtale

Randi Dyblie Nilsen er professor i tverrfaglig barneforskning ved Institutt for peda-
gogikk og livslang leering (IPL), NTNU, og har arbeidet ved Norsk senter for barne-
forskning i 20 ar. Hun har ledet og deltatt i flere storre prosjekter om barn, barndom
og barnehage og publisert en rekke artikler med utgangspunkt i blant annet barn-
domssosiologi (den sosiale barne- og barndomsforskningen). Hun foreleser og veile-
der studenter pa det internasjonale Mphil-programmet Childhood Studies, veileder
ph.d.-studenter og er leder for fagretningen tverrfaglig barneforskning i ph.d.-pro-
grammet i utdanningsvitenskap.

93



Randi Dyblie Nilsen

Referanser

Abebe, T., & Kjorholt, A. T. (2009). Social actors and victims of exploitation: working children in the cash
economy of Ethiopia’s South. Childhood, 16(2), 175-194.

Alanen, L. (1988). Rethinking Childhood. Acta Sociologica, 31(1), 53—67.

Andenes, A. (1994). Sma barns utvikling — sett innenfra og utenfra. I Hvilken forstaelse har fire-femaringer og
deres foreldre av utviklingen? Tidsskrift for Norsk Psykologiforening, 31, 397—405.

Andenees, A. (1995). Foreldre og barn i forandring. (Dr.polit. avhandling). Universitetet i Trondheim AVH
(NTNU), Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Psykologisk institutt.

Andenes, A. (2005). Neutral claims — gendered meanings: parenthood and developmental psychology in a
modern welfare state. Feminism & Psychology, 15(2), 2009-226.

Berentzen, S. (1969). Samhandling og begrepsdannelse: En studie av sosial organisasjon i en barnehage. (Avhandling
til magistergraden i sosialantropologi). Universitetet i Bergen.

Berentzen, S. (1979). Et samhandlingsperspektiv pa studiet av barn. Tidsskrift for samfunnsforskning, 20(5-6),
393-415.

Berger, P. L., & Luckmann, T. (1976). Den samfundsskabte virkelighed. En videnssociologisk afhandling. Viborg:
Lindhardt og Ringhof.

Brembeck, H., Johansson, B., & Kampmann, J. (Red.) (2004). Beyond the competent child. Exploring contemporary
childhoods in the Nordic welfare societies. Frederiksberg: Roskilde University Press.

Bronfenbrenner, U. (1979). The Ecology of Human Development. Experiments by Nature and Design. USA: Havard
University Press.

Buckingham, D., & Tingstad, V. (Red.) (2010). Childhood and consumer culture. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Bungum, B. (2008). Med nekkel rundt halsen — barns opplevelser av medres og fedres arbeidsliv. Sosiologisk
ndsskrift, 16(2), 127-147.

Corsaro, W. A. (1979). We’re friends right? Children’s use of access rituals in a nursery school. Language in
Society, 8, 315-336.

Corsaro, W. A. (1985). Friendship and Peer Culture in the Early Years. Norwood, N. J.: Ablex.

Enerstvedt, A. (1971). Kongen over gata. Oslobarns lek i dag. Oslo: Universitetsforlaget.

Fine, G. A. (1979). Small groups and culture creation: The idioculture of little league baseball teams. American
Sociological Review, 44, 7133-745.

Franck, K. (2014). Constructions of children in-between normality and deviance in Norwegian day-care centres. (Phd
avhandling). Trondheim: N'TNU. Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse. Norsk senter for
barneforskning.

Frones, 1. (1989). Den norske barndommen. Oslo: Cappelen/NFU.

Gulbrandsen, L. M. (1998). I barns daglighiv. En kulturpsykologisk studie av jenter og gutters utvikling. Oslo:
Universitetsforlaget.

Gullestad, M. (1979). Passepiken. Om storre barns tilsyn med og omsorg for mindre barn i et bymilje i dag.
Tidsskrift for samfunnsforskning, 20(5-6), 523-545.

Gullestad, M. (1989). Kultur og hverdagsliv. Pa sporet av det moderne Norge. Oslo: Universitetsforlaget.

Gullestad, M. (1990). ‘Barnas egen kultur’ — finnes den? Tanker om barns aktive samfunnsdeltakelse. Barn,
8(4), 7-21.

Gullestad, M. (1991). Hva legger jeg i begrepet barneperspektiv? Om ‘Barneperspektivet’. Innlegg fra forskere
ved Norsk senter for barneforskning. Barn, 9(1).

Halldén, G. (2003). Barnperspektiv som ideologiskt eller metodologiskt begrepp. Pedagogisk forskning i Sverige,
8(1-2), 12-23.

Holter, H. (1996). Kvinneforskning: Utvikling og tilneerminger. I: H. Holter, B. Halsaa, J. van der Ros, E.
Skjensberg & B. @vrelid: Hun og han. Kjonn i forskning og politikk. Oslo: Pax Forlag.

Haavind, H. (1987). Liten og stor. Modres omsorg og barns utviklingsmuligheter. Oslo: Universitetsforlaget.

Jenks, C. (1982). Introduction: constituting the child. I: C. Jenks (Red.) The Sociology of Childhood. Essential
Readings. Batsford Academic and Educational Ltd.

Juncker, B. (2013). Born og Kultur i Norden. Nordiske forskningsperspektiver i dialog. BIN-Norden. (Rapport).

Kjorholt, A. T. (1991). Barneperspektivet: Romantiske frihetslengsler og nostalgisk seken etter en tapt barndom,
eller nye erkjennelsesdimensjoner? Innlegg fra forskere ved Norsk senter for barneforskning. Barn, 9(1).

Lokken, G. (1990). Ettaringers ‘flirekonsert’ i barnehagen. Barn 8(1): 28-43,

94



Barneperspektiv — en ressurs 1 kritisk samfunnsvitenskap?

Mayall, B. (2002). Towards a Sociology for Childhood. Thinking from Children’s Lives. Buckingham: Open University
Press.

NAVE’s senter for barneforskning (1984). Barn og humor. Artikkelsamling fra et tverrfaglig forskningsseminar,
Trondheim. Rapport nr. 13.

NAVF’s senter for barneforskning (1987). Barnekulturens ytringsformer. Seminarrapport. Trondheim. Rapport
nr. 1.

Nilsen, R. Dyblie (1989). Kampen om tiden. Nordisk pedagogik, 9(4), 217-227.

Nilsen, R. Dyblie (1990a). Ferskolebarn og barnekulturen. En drefting av barnekulturbegrepet med
utgangspunkt i rollelek. Barn, 8(1), 6-27.

Nilsen, R. Dyblie (1990b). Rollelekens fortelling — en kulturanalyse. Trondheim. DMMH’s publikasjonsserie nr. 3.
Nilsen, R. Dyblie (2000a). Liver i barnehagen. En etnografisk studie av sosialiseringsprosessen. (Dr.polit. avhandling).
Universitetet i Trondheim AVH (NTNU), Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Pedagogisk institutt.
Nilsen, R. Dyblie (2000b). "Her ska e aldri flett fra!” Fysiske og sosiale aspekter ved barns ”gode hus”. Barn

18(3-4), 133-157

Nilsen, R. Dyblie (2003). Barn og kvinner, barndom og kjenn. En barneforskers blikk pa to forskningsfelt.
Kuinneforskning, 27(3), 94-115.

Nilsen, R. Dyblie (2005). Searching for analytical concepts in the research process. Learning from children.
International Journal of Social Research Methodology, 8(2), 117-135.

Nilsen. R. Dyblie (2009). Barndomssosiologiens kritikk av sosialiseringsbegrepet og en alternativ forstaelse
(s. 292-306) I: A-M Markstrém, M. Simonsson, I. Séderlind, E. Anggard (Red.) Barn, barndom och
foreldraskap. Stockholm: Carlssons Bokforlag.

Prout, A., & James, A. (1990). A new Paradigm for the Sociology of Childhood? Provenance, Promise and
Problems. I: A. James & A. Prout (Red.) Constructing and Reconstructing Childhood. Basingstoke: Falmer
Press. (1.utgave).

Qvortrup, J. (1987). Introduction. International Fournal of Sociology, 17(3), 3-37.

Qvortrup, J. (1990). Bern forgar, barndommen bestar. Pa sporet av barndommens sosiologi. Dansk Sosiologi,
1(1), 35-55.

Rogers, B., & Tingstad, V. (2004). En dynamisk og grensesprengende pioner i barndomsforskning. Intervju med
Chris Jenks. Barn, 22(2), 71-81.

Schwartzman, H. B. (1978). Transformations: The Anthropology of childrens play. N.Y.: Plenum Press.

Skjervheim, H. (1996). Deltakar og tilskodar og andre essays. Oslo: Aschehoug.

Sohlberg, P., & Sohlberg, B-M (2009). Kunnskapens former. Vetenskapsteori och forskningsmetod. Malmo: Liber.

Solberg, A. (1979). Vilkar for barnearbeid. Tidsskrift for samfunnsforskning, (5-6), 494-508.

Solberg, A. (1987). Barns arbeidsliv. Barn, 5(3), 20-31.

Solberg, A. (1990). Negotiating Childhood: Changing Constructions of Age for Norwegian Children. I: A.
James & A. Prout (Red.) Constructing and Reconstructing Childhood. Basingstoke: Falmer Press. (1.utgave).

Solberg, A., & Danielsen, K. (1988). Dagligliv i familier med store barn. Oslo: Norsk institutt for by- og
regionforskning. (Rapport).

Sommer, D. (1998). The reconstruction of childhood — implications for theory and practice. European Journal
of Social Work, 1(3), 311-326.

Strandell, H. (1994). Sociala mdétesplatser for barn. Helsinki: Gaudeamus.

Tiller, P. O. (1983). A wvokse opp i Norge. Oslo: Universtitetsforlaget/INAS.

Tiller, P. O. (1987). Barnets verden — og forskerens. Apningsforedrag ved konferansen Growing into a Modern
World. Barn, 5(3), 8-19.

Tiller, P. O. (1989). Hverandre. En bok om barneforskning. Oslo: Norsk Gyldendal forlag.

Tiller, P. O. (2000). Studier i barndom. Kristiansand: Hegskoleforlaget. (En samling av artikler, foredrag og
forelesninger).

Tingstad, V. (2006). Barndom under lupen. A vokse opp i en foranderlig mediekultur. Oslo: Cappelen akademisk.

Qksnes, M., & Samuelsson, M. (Red.) (2017). Motstand. Oslo: Cappelen Damm Akademisk.

Osterberg, D. (1985). Sosiologiens nokkelbegreper og deres opprinnelse. Oslo: J. W. Cappelens Forlag (3. utgave).

Am, E. (1989). P4 jakt etter barneperspektivet. Oslo: Universitetsforlaget.

95



