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Sammandrag

Barnomsorgen i Finland har en gemensam historia med 6vriga Norden, dels genom Frobeltraditio-
nen, dels genom de virderingar som ligger till grund for det nordiska vélfirdssamhillet. Under en
lang tid har daghem och skola utvecklats utifran olika utgangspunkter och styrprocesser. Men under
de senaste aren har dessa kommit att konsolideras i en politiskt underbyggd reform. En tradition av
omsorg och fostran fér barn mellan 0-6 ar omskrivs till smabarnspedagogik, och i den nya ldroplanen
som tagits 1 bruk 2017 betonas barns perspektiv och barns delaktighet som centrala utgangspunk-
ter for verksamheten, som en ny ideologisk virdegrund fér den moderna smabarnspedagogiken i
Finland. I artikeln analyseras vilka uttryck for barns perspektiv och delaktighet som framtrider i de
finlédndska styrdokumenten. Vi lyfter ocksa fram olika faktorer som bidragit till att orienteringen mot
barns perspektiv och delaktighet etablerats senare i Finland jamfort med de 6vriga nordiska ldnderna.

Nyckelord: Barns perspektiv; delaktighet; smabarnspedagogik 1 Finland; laroplan;
styrdokument

Abstract

Children’s Perspectives and Participation as the Ideological Orientation

of Early Childhood Education in Finland

In the Nordic countries, early childhood education and care (ECEC) share the same philosoph-
ical tradition and underlying social values. Early childhood institutions have traditionally been
developed within a framework quite separate from school development. In Finland, due to recent
educational reforms, the two educational institutions seem to be consolidated. The concept of edu-
cation is today very prominent in the early childhood context. The new curriculum, which has been
in use since 2017, emphasizes children’s perspective and children’s participation as a central point
of departure, as significant concepts of a new ideological framework for the modern ECEC. In this
article, we analyse what role kinds children’s perspective and children’s participation have in recent
steering documents. We also focus on some factors that contribute to the relatively slow develop-
ment in incorporating children’s perspective and children’s participation in the culture of ECEC in
Finland, compared to other Nordic countries.

Keywords: Child’s perspective; participation; ECEC in Finland; curriculum; steering
document
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Introduktion

Finland har under 2000-talet fatt en ny identitetsmarkor i och med att det borjat
betraktas som ett “utbildningsland” (Sahlberg, 2015). Bakgrunden ligger i att PISA-
undersokningarna som, alltsedan de forsta resultaten publicerades 2001, har gett den
finldndska skolan stor internationell synlighet, otaliga besok av delegationer inom utbild-
ningsfragor samt en framvixande utbildningsexport (se Reinikka, Niemi & Tulivuori,
2018). Smabarnspedagogiken har inte fatt ta del av internationellt stralkastarljus i samma
grad som skolan, men under de senaste aren har betydelsefulla strukturella férdndringar
genomforts som knyter dessa bada pedagogiska institutioner nirmare varandra.

Viktiga fordndringar dr att den administrativa hemvisten for dagvardsverksamheten
ar 2013 flyttade fran den sociala sektorn till undervisningssektorn. Nagra ar senare
skapades en ny lag om sméabarnspedagogik (540/2018), vars forsta fas trddde 1 kraft
2015 (580/2015), och vilket innebar en betydande forskjutning fran ett omsorgstin-
kande till en mera pedagogisk referensram. Den nya lagen forde ocksa med sig nya
bestimmelser gillande fordelning av personalstrukturen pa daghemmen, dér perso-
nalens pedagogiska kompetens i allt hogre grad betonas. Dessutom har smabarns-
pedagogiken sedan 2017 reglerats av en helt ny ldroplan, Grunderna for planen for
smabarnspedagogik (hir: GP16).!

Utbildningsfragor bygger alltid pa sociala och kulturella traditioner. Det giller dven
for barnomsorg, som i Finland har en lang gemensam historia med 6vriga Norden,
dels genom Frobeltraditionen (Meretniemi, 2015), dels i hog grad genom virderingar
som ligger till grund for den nordiska vilfiardspolitiken (Alila m.fl., 2014).2 Barndo-
mens institutionalisering, kdnnetecknande for det nordiska vélfdrdssamhéllet, kan ses
som ett uttryck for en tilltagande sekularisering, féor en modernitet som priglas av
Okad jamlikhet mellan konen och religionens forminskade roll i uppfostran (Kjerholt
& Qvortrup, 2012, s. 1). Statistiken visar att det dr ndrmast en norm att barn under
skolalder i Norden deltar i smébarnspedagogisk verksamhet?, vilket stéller krav pé att

'T Finland bendmns det nya styrdokumentet inte som en lidroplan men har motsvarande funktion.
Den ”har som uppdrag att stodja och styra hur smabarnspedagogiken ordnas, genomférs och
utvecklas” (GP16, s. 8).

2Utvecklingen av den finlindska dagvirden kan ségas f6lja en gemensam nordisk vilfirdsmodell,
som borjade ta form efter andra vérldskriget. Denna modell gav upphov till nya samhilleliga
institutioner, med bade tjdnster och stod for moderskapet samt politiska satsningar pa forebyggande
barn- och ungdomsverksamhet (Satka & Eydal, 2004, s. 40). De nordiska linderna har beskrivits
som foregangsland i fradga om barnperspektiv och barns perspektiv genom olika politiska beslut: en
barnombudsman, en lag mot barnaga samt en ldroplan som betonar barns delaktighet uppmuntrar
till en férhandlingskultur mellan vuxna och barn (Pramling Samuelsson m.fl., 2011, s. 17).
*Traditionen av hemvéard har varit stark i Finland men det har skett en méirkbar 6kning av
institutionell dagvérd under hela 2000-talet. Ar 2017 deltog ca 82 % av barnen i dldern 3-5 &r inom
kommunalt eller privat ordnad smabarnspedagogik i Finland medan motsvarande andel i Sverige,
Norge och Island var kring 95 %, se https://www.nordicstatistics.org/education.
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forstd den moderna institutionella barndomen (Pramling Samuelsson, Sommer &
Hundeide, 2011, s. 24).

Den institutionaliserade dagvarden i Finland f6ljer i det stora hela samma utveck-
lingsforlopp som i de 6vriga nordiska linderna (se Kampmann, 2004; Alasuutari,
2009; Strandell, 2012). Man kan tala om en forsta vag av barndomens institutiona-
lisering som uppkom pa 1960-talet till f6ljd av att man boérjade betrakta dagvarden
som en verksamhet for Zela samhillet. Den var en naturlig f6ljd av att kvinnorna
i storre skara tog sig ut i arbetslivet. Dagvardens uppgift sags dnda i forsta hand
som ett “tilldgg” till hemmet, dir ansvaret for fostran betonades ligga hos famil-
jen (Kampmann, 2004, s. 133). En andra vig av institutionalisering dgde rum da
man pa 1990-talet borjade betrakta dagvarden allt mera utifran en ny pedagogisk
kontext, med grund i en framvixande expertis forankrad i vetenskaplig forskning.
Fokus kom att riktas pa kvalitativa malsédttningar och konkret utveckling av sjilva
dagvardsverksamheten. Men den blev ocksd underkastad samma ekonomiska effek-
tivitet och rationella planering som hela den 6vriga offentliga sektorn (Kampmann,
2004; Strandell, 2012).

I denna artikel belyser vi utvecklingen av smabarnspedagogiken i Finland i ter-
ringen for den andra viagen av barndomens institutionalisering. Denna vag forde
med sig nya smabarnspedagogiska betoningar, dér barnets individualitet och unika
personlighet starkare dn tidigare kom att trdda i forgrunden, framom allménna
utvecklingspsykologiska teorier (Alasuutari, 2009). Utvecklingen sammanfaller med
att man allt oftare ocksa borjade hinvisa till FN:s konvention om barnets rittigheter
fran 1989, som Finland ratificerade 1991. Av barnkonventionens olika teman &r det
barns delaktighet som allra mest blivit féremal for smabarnspedagogisk forskning
under 2000-talet i Finland (Turja & Vuorisalo, 2018).

I artikeln analyseras vilka uttryck for barns perspektiv och delaktighet som fram-
trdder i de senaste finldndska styrdokumenten. Vi har valt dessa bada begrepp for att
det finns ett stort behov i Finland att forhalla sig till dessa begrepp i samband med
den nya planen (Turja, 2017; Helin, Kola-Torvinen & Tarkka, 2018). Vi ser begrep-
pen i ett ideologiskt ljus, bade i bemérkelsen att de beskrivs som framtidsorienterade
byggstenar i den smabarnspedagogiska virdegrunden, och i att de styr smabarnspe-
dagogiken i riktning mot ett demokratiskt samhéllsideal. Var 6évergripande malsatt-
ning dr att forsOka belysa hur orienteringen mot barns perspektiv och delaktighet i
Finland dr sammanlinkad med att smabarnspedagogiken kommit att formuleras i en
tydligare pedagogisk referensram.

Artikeln har foljande form. Vi behandlar forst begreppen barnperspektiv, barns
perspektiv och delaktighet med betoning pa den finlindska kontexten. Direfter ana-
lyseras hur barns perspektiv och delaktighet framtridder i forhallande till de senaste
reformerna inom smabarnspedagogik i Finland, och alldeles sérskilt i forhallande
till de tva senaste finldndska styrdokumenten inom smabarnspedagogik. I den avslu-
tande sammanfattningen knyter vi ithop vart resonemang for att peka pa den férdnd-
ring som har dgt rum under 2000-talet.
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Nedslag i begreppen barns perspektiv och delaktighet

De professionella kraven pa ldrare som jobbar med barn under skolaldern har 6kat
maérkbart under de senaste artiondena, bade i ett nordiskt och globalt perspektiv
(Garvis m.fl., 2018). En av de stOrsta fordndringarna géller kravet pa att se barnet
ur ett aktorsperspektiv. Det har sagts att det starka fokus som finns pa barnet som en
unik individ ir ”en av de mest anmérkningsvirda och bestdende trenderna pa senare
tid” 1 de nordiska ldnderna med fordldrar som forvintar sig att barnen ska utveckla en
sjalvstandighet i ett tidigt skede samt ges mojlighet att bli bade ”sedda” och “horda”
(Pramling Samuelsson m.fl., 2011, s. 30-31). Barns perspektiv och delaktighet &ar
viktiga begrepp i1 denna individualiseringsretorik.

Diskussionen om barnperspektiv eller barns perspektiv

Intresset for ett barnperspektiv véixer fram ur ett behov att finga ett sirskilt perspektiv
som, pa grund av maktférhallandet mellan vuxna och barn, tidigare inte synliggjorts.
Att inta ett barnperspektiv dr dnda inte nagot sjdlvklart och ritlinjigt. P4 grund av
det asymmetriska férhallande som rader mellan vuxna och barn uppkommer fragan
vems perspektiv som det dr 6nskvirt att det sist och slutligen kommer i forgrunden.
Detta har gett upphov till en rétt livlig diskussion, ddr man sérskilt i Norden aktivt
diskuterat skillnaden mellan barnperspektiv och barns perspektiv (t.ex. Kinos, 2002;
Halldén, 2003; Johansson, 2003; Arnér & Tellgren, 2006; Niikko, 2009; Pramling
Samuelsson m.fl., 2011).

Halldén (2003, s. 3) skriver att

[b]arnperspektiv skrivet som ett ord sétter fokus pa ett perspektiv som syftar till
att tillvarata barns villkor och verka for barns bésta eller for att studera en kultur
skapad for barn. Sett som tva ord [barns perspektiv] blir det i stdllet att anldgga ett
perspektiv eller finga en kultur som é&r barnets.

Detta ér i linje med hur distinktionen uppfattas t.ex. av Pramling Samuelsson m.fl.
(2011): Ett barnperspektiv efterstravar att 6ka forstdelsen av barn med hjilp av vux-
nas tolkningar av barnens sitt att vara i virlden — genom att rekonstruera deras upp-
fattningar, erfarenheter och handlingar till begrepp — och trots att ett barncentrerat
perspektiv kommer “alltid att representera vuxnas objektifiering av barn” (Pramling
Samuelsson m.fl., s. 42). Barns perspektiv 4r ddremot starkare forankrat i barnet
som subjekt 1 sin egen virld, pa barnets egen fenomenologi” (Pramling Samuels-
son m.fl., s. 42). Hér ligger fokus mera pa beskrivningen av barns erfarenheter och
uppfattningar, barnens egen livsvirld. Barnperspektiv och barns perspektiv ar alltsa
inte synonyma men ofta forgivettagna som barns “roster”. Den ena rdsten dr mera
filtrerad genom den vuxna dn den andra.

Skillnaden mellan barnperspektiv och barns perspektiv [fi. lapsikeskeisyys ja
lapsildhtoisyys] har diskuterats i Finland fr.o.m. 1990-talet. Inom forskning och
lararutbildning borjade man tala om barns perspektiv som ett komplement till
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barnperspektiv, som dittills fungerat som motsatspar till en vuxenstyrd pedagogik
(se t.ex. Hytoénen, 1992; Kinos, 2002; Brotherus m.fl., 2002). Barns perspektiv
kom att kritiseras fran akademiskt héll pa grund av den starka individfokuseringen.
I Brotherus m.fl. (2002) beskrivs barns perspektiv i ljuset av romantikens syn pa
barnet, och som féorsummar tre viktiga aspekter av den moderna pedagogiken: ldro-
planens och andra styrdokuments betydelse, fostrarens aktiva inflytande pa barnet
och pedagogikens samhilleliga dimension (Brotherus m.fl.). Hér, liksom i Hyt6nen
(1992), far barns perspektiv en ritt kritisk behandling. Barns perspektiv lyckades
darfor inte i borjan av 2000-talet sld rot i nagot fruktbart teoretiskt sammanhang
(Kinos, 2002). Ocksa nir det giller den finlindska skolan kom en elevcentrerad
undervisning att vixa fram forst efter millennieskiftet. Forskning visar att lirare i
Finland 6verraskande linge uppratthallit en ritt konservativ roll, dér auktoritet och
distans till eleverna varit viktiga egenskaper (se Simola, 2015).

En smaéabarnspedagogik som aktivt arbetar med att synliggéra barns intressen,
som Kinos (2002) foresprakade, var 4nnu i borjan av 2000-talet rétt avvikande fran
det allminna pedagogiska etoset i Finland. Detta forklarar i sin tur att kommittén,
som Overvakar FN:s barnkonvention, i sin rapport om Finland 2011 riktade tydliga
rekommendationer for Finlands del nér det giller att synliggéra barns rost och del-
aktighet (Council of Europe, 2011, s. 121). Rapporten rekommenderade ocksa att
bereda en ny lag inom smabarnspedagogik for att stidrka barns réttigheter 1 samhal-
let. Denna forverkligades 2015, men det har papekats att fordndringarna pa manga
punkter har realiserats langsamt (se Puroila & Kinnunen, 2017).

Pa det stora hela kan man siga att tematiken kring ”barnperspektiv eller barns per-
spektiv” inte fatt sirskilt stor uppmaérksamhet i Finland, sdrskilt innan man boérjade
bereda den nya lagen. Det har funnits ett starkt antagande om att det visserligen ar
latt att aktivera barn genom en pedagogik som tar sin utgangspunkt i barns intressen,
men foljden av detta kan vara att ldraren passiveras och glommer sitt ansvar och sin
auktoritet som ldrare (Hytonen, 1992; Brotherus m.fl., 2002). I ett sadant resone-
mang framstélls barns och vuxnas perspektiv i ett motsatsforhallande: barns intressen
och ldrarens pedagogiska malsittningar dr oférenliga. Denna utgangspunkt har bidra-
git till att barnperspektiv, till syvende och sist, framtridder som en naturligare teoretisk
utgangspunkt for smabarnspedagogiken dn barns perspektiv (Niikko, 2009), trots
att betydelsefulla ansatser for barns perspektiv ocksd utvecklats (se Karlsson, 2012;
Kangas, 2016). De allra senaste dren har tematiken fatt fornyad aktualitet i Finland,
sarskilt genom diskussionen kring barns delaktighet.

Barns delaktighet inom smébarnspedagogiken

Forskning visar att Finland implementerat barns réttigheter och barns delaktighet
i samhillet langsammare dn de Ovriga nordiska linderna. Forsok att utveckla och
uppritta nya strukturer for barns delaktighet i saker som berdr barnen sjilva har i
Finland ofta 6verlamnats till sma, kortvariga och experimentella projekt (Satka &
Eydal, 2004; Karila, 2009). Under 2000-talet har man 4nd4, i olika sammanhang,
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borjat utveckla pedagogiska verksamhetsmodeller didr man efterstravar att lyssna till
barnen och intressera sig for deras asikter och initiativ. Malet har varit att gora bar-
nen mer delaktiga i den dagliga daghemsverksamheten, bl.a. genom valfrihet samt
mojlighet att delta i gemensamma aktiviteter och beslutsfattande (Karila, 2006;
Hinnikiinen & Rasku-Puttonen, 2010; Karlsson, 2012).

Fragor kring barns delaktighet borjade fa mera synlighet i samhaéllet efter att Fin-
land fick en barnombudsman 2005 (LLag om barnombudsmannen 1221/2004). Under
senare ar har forskning med explicit fokus pa barns delaktighet inom smabarnspeda-
gogiken vuxit fram (bl.a.Venninen & Leinonen, 2013;Venninen, L.einonen, Lipponen
& Ojala, 2014; Kangas, 2016; Turja, 2017) men ocksa indirekt genom forskning
fokuserad pa delaktighet som en central dimension av demokrati (Lundkvist, 2016).
Det ar tydligt att den smabarnspedagogiska diskussionen kring delaktighet i Finland
ritt ldnge har betonat gemenskap och samverkan som grundldggande verksamhets-
principer och det har funnits ett visst motstand mot att utveckla verksamhetskulturen
utgdende fran barns perspektiv (se Niikko, 2009; Hinnikdinen & Rasku-Puttonen,
2010). Vi méter hér en intressant spédnning mellan individ och gemenskap i férhal-
lande till begreppet delaktighet, som vi i detta sammanhang ska forséka artikulera
nagot tydligare.

Isaiah Berlin har initierat en diskussion mellan negativ och positiv frihet inom
samhaillsfilosofin (se Berlin, 1969), som dven kan utnyttjas i en smabarnspedago-
gisk kontext (se Varpanen, 2018). Berlin beskriver den negativa friheten hirstam-
mande fran en liberalistisk tradition dir samhéllets institutioner i férsta hand ses som
begrinsningar for individens frihet. Det viktiga i denna form av frihet 4r att andra
personer inte kommer at att paverka individens val, utan individen ér fri att vélja sjdlv.
Ju mindre ménniskan begrinsas av det omgivande samhillets bestimmelser eller reg-
ler, eller andra méinniskors viljor, desto friare 4r ménniskan (Berlin, 1969). Den posi-
tiva friheten framspringer ddremot ur en tradition, i vilken det omgivande samhéllets
institutioner ses som identitetsskapande och erbjuder mojligheter som ménniskan
inte ensam skulle kunna forverkliga. Hir kommer den omgivande virlden, inte indi-
videns vilja, i fokus. Berlin fragar vem som ansvarar och skapar de sammanhang och
viarderingar som utgor grunden for individens val (Berlin, 1969). Hannah Arendt
héinvisar till denna dimension nir hon siger att utan en gemenskap forankrad i ett
sambhaélle saknar friheten ”ett rum dér den kan framtrdda”, och menar att var filoso-
fiska tradition har kommit att fordunkla frihetens idé — genom att forflytta den fran
det mellanménskliga till manniskans inre, till viljan (Arendt, 2004, s. 163).

Bada frihetsbegreppen har en motsvarighet 1 hur vi kan forsta barns delaktighet inom
den smabarnspedagogiska verksamheten. Man kan se den negativa friheten dberopas i
alla de sammanhang man efterstrivar att stodja barns delaktighet genom att 6ka deras
valfrihet. Det &r rétt vanligt i Finland att barnen pa daghemmen far vilja lek genom
s.k. ”lekvalstavla”. Istéllet for att vélja helt fritt vad man leker, s viljer man utifran ett
begriansat urval alternativ som de vuxna har stillt till forfogande. Ett problem med
denna typ av valfrihet for sma barn kan vara att trots att vi ger alla barn maojligheter
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att vilja, kan vi 4nda inte garantera att alla kan vilja pa lika villkor. Det finns ofta olika
typer av osynliga begrinsningar, kategoriseringar och maktskillnader som valfriheten
osynliggor (se Dolk, 2013). Okad empirisk forskning i Finland pekar p4 att barns del-
aktighet i de allra flesta fall 4nnu i dag tolkas ritt snévt inom den smébarnspedagogiska
verksamheten, t.ex. i betydelsen att lata barnen uttrycka sina preferenser i tur och
ordning (Leinonen, 2014; Lundkvist, 2015, 2016; Turja, 2017; Brotherus & Kangas,
2018). Da tolkas delaktighet endast i den negativa frihetens dimension.

Det positiva frihetsbegreppet visar sig i sammanhang dér delaktighet inte endast
blir en fraga om vilja och valfrihet, utan snarare handlar om att erbjuda en verksam-
hetsmiljo, mojligheter till ett rum, dér varje barn blir synligt och utvecklas pa sitt
individuella sitt. Delaktighet forutsétter darfor for barnens del ”meningserbjudan-
den och skapande av mojlighetsrum” (Qvarsell, 2011, s. 68). Trots att barnet i dag
betraktas som en kompetent och en individuell aktdr, s& utgar smabarnspedagogiken
samtidigt fran en langsiktig och planerad lirandeprocess, dir ansvaret vilar pa de
vuxna (Leinonen, 2014; Lundkvist, 2016). Rent konkret kan barns delaktighet, sedd
ur den positiva frihetens perspektiv, innebéra olika saker, allt fran en trygg miljo till
att vuxna reflekterar over verksamheten och de sociala relationerna tillsammans med
barnen, utifrdn samma ”delade verklighet” (Varpanen, 2018).

Under senare ar har man i Finland kommit att utveckla teorier kring delaktighet
i ett pedagogiskt perspektiv som beaktar bade individuella och gemenskapsrelate-
rade element. En vilutvecklad teoretisk referensram finner man i Kangas (2016), dir
barnets individuella inflytande 4r i ett samspel med pedagogernas tdnkande och den
politiska och sociala kontexten (jfr Venninen & Leinonen, 2013; Leinonen, 2014).
En viktig poédng i detta sammanhang dr att individ och gemenskap inte star i ett
motsatsforhallande — liksom inte heller negativ och positiv frihet. De dr snarare for-
utsdttningar for varandra.

Kvalitativ analys av tva finlindska styrdokument inom smabarnspedagogik

I detta avsnitt gor vi ett empiriskt nedslag i de tva senaste styrdokumenten inom
smabarnspedagogik i Finland. Vi har tidigare beskrivit hur barns perspektiv och del-
aktighet under 2000-talet etablerat sig inom den smabarnspedagogiska litteraturen
och forskningen i Finland. Genom att fokusera pa de tva senaste finlindska styrdo-
kumenten inom smabarnspedagogik, och det sitt barns perspektiv och delaktighet
framtrdder i dem, vill vi undersdka vilken roll dessa begrepp har i den férdndrings-
process som kidnnetecknar smabarnspedagogiken i Finland de senaste aren.

Vi behandlar tva styrdokument som &r skapade i ganska olika sammanhang, men
bada ir riktgivande for smabarnspedagogikens mal, innehall och centrala verksam-
hetsomraden.* Det tidigare dokumentet, Grunderna for planen for smabarnsfostran,

“En betydelsefull skillnad ar att GP16 till sitt innehall 4r *juridiskt bindande” (s. 9), medan GP05
beskrevs som ett ”styrmedel pa nationellt plan” (s. 11).
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tridde 1 kraft 2003 med en reviderad upplaga 2005 (hir: GP05), utgavs av Sta-
kes, understilld social- och hilsovardssektorn.” Dokumentet ersattes 2016 av det
nuvarande styrdokumentet, Grunderna for planen for smabarnspedagogik (hiar: GP16)
utgiven av Utbildningsstyrelsen.® Bade finsk- och svensksprakiga daghem i Finland
anviander samma styrdokument. I var analys anvdnder vi oss av den svenska oversétt-
ningen. Bade GP05 och GP16 bestar ungefir av lika mycket text, den nyare planen
nagot mer (GP05/50 sidor; GP16/63 sidor).

Analysen av styrdokumenten bygger pa en kvalitativ tematisk textanalys (Bryman,
2011;Tjora, 2012). I likhet med nordiska studier av Einarsdottir m.fl. (2015) eller
Eriksen (2018) ndrmar vi oss texterna bade genom férekomsten av vissa ord och
centrala begrepp som relateras till innehéllet som helhet. Vi intresserar oss sérskilt for
likheter och skillnader samt hur vissa begrepp skiftar innebord 6ver tid. Widén (2009)
skiljer mellan tre olika analytiska dimensioner av textanalys. Den forsta dimensionen
handlar om textens innehall s& som forfattaren har avsett den, medan man i den
andra dimensionen riktar fokus mot textens sprakliga och litterdra kvaliteter. I den
tredje dimensionen analyseras texterna mot bakgrund av det omgivande samhaillet i
vilken texterna producerats. Var analys utgér fran att jimfora tva styrdokument och
synliggdra hur vissa begrepp framtrdder i dokumenten for att diskutera resultaten i en
smabarnspedagogisk kontext. Vi navigerar sdledes i analysen mellan den f6érsta och
tredje dimensionen av textanalys.

Vi borjade med att ldsa igenom dokumenten med avseende pa vara centrala
begrepp, barns perspektiv och delaktighet (steg 1). Dessa begrepp forekom i ritt liten
utstrdckning varfor vi utvidgade var sokning till ndrbesldktade begrepp till delaktig-
het sdsom begreppen delta, inflytande, initiativ, demokrati samt ldrande och fostran.
Genom dem kunde vi identifiera olika sammanhang dér liknande tematik kunde tin-
kas indirekt framtrdda. Totala antalet nidrbesldktade begrepp som vi utgatt ifrdn var
ca 30 och 1 analysen redovisas vissa av dem (tabell 1, 2 och 3). Med tabellerna vill
vi ndrmast pavisa hur forekomsten av vissa begrepp skiljer sig till antal i de tva olika
dokumenten (steg 2).

I var genomlésning av dokumenten, och utgiaende frén vara centrala och nirbesldk-
tade begrepp, identifierade vi tre olika sammanhang som upplevdes meningsfulla att
avgrénsa: ett aktors-, ett larande- och ett samhéllsperspektiv (steg 3). Uppbyggnaden
av resultatredovisningen foljer dessa tre perspektiv och var argumentation tar fasta
pa vissa avsnitt och passager i texten som pekar pa en férskjutning av betydelser nir
man jamfor styrdokumenten med varandra. Det kan ocksa handla om begrepp som
var franvarande i det ena dokumentet men betydelsebidrande i det andra (steg 4).

>Organisationer lydande under social- och hilsovardsministeriet som styrde dagvarden var Stakes.
Forsknings- och utvecklingscentralen for social- och hdlsovdrden (fram till 2009) och Institutet for hélsa
och valfird (2009-2013).

®Utbildningsstyrelsen dr ett centralt sakkunnigdmbetsverk som lyder under Undervisnings- och
kulturministeriet och uppdaterar och upprétthaller de styrdokument som géller smabarnspedagogik,
forskola och skola i Finland.
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Barnet som aktor — fran individuellt deltagande till delaktighet

Vi har tidigare ndmnt att en av de storsta fordndringarna inom sméabarnspedagogiken
som FN:s barnkonvention kommit att ge upphov till giller kravet pa att se barnet
ur ett aktorsperspektiv. I detta avsnitt ser vi pa hur de tva styrdokumenten beskriver
barnets aktOrskap. Bada styrdokumenten tar tydligt avstamp i barnkonventionens
12:e artikel, och det ér i forsta hand 1 det sammanhang barnet som aktor formuleras.
Bdadda styrdokumenten utgar alltsa fran barnkonventionen samuidigt som begreppen barns
ratt och rdttigheter forekommer betydligt mera frekvent i GP16 jamfért med GPO5.
Detsamma giller ocksd begrepp som anknyter till delaktighet. Det &r intressant att
notera att man Overhuvudtaget inte ndmner barns inflytande i nagot av dokumenten.

Tabell 1. Nirbesldktade begrepp i anslutning till barns perspektiv och delaktighet i ett aktorsperspektiv.

Nirbesliktade begrepp Antalet ganger begreppet nimnts | Antalet ganger begreppet nimnts
GP05 GP16

Riitt, réttighet 38 80

Delta 17 46

Inflytande 0 0

Initiativ 6 11

Ansvar 9 32

I bada dokumenten framtridder barns rittigheter pa den mest grundldggande nivan
genom den universalism som genomsyrar det nordiska vilfirdssamhillet — som alla
barns ritt till smébarnsfostran/-pedagogik. Vilka sérskilda rittigheter som betonas
och hur de formuleras varierar mellan dokumenten. I virdegrunden f6r GP05 utgar
man fran det individuella barner som har ritt till:

* trygga méinniskoforhallanden

* att vdxa upp, utvecklas och ldra sig i trygga forhéllanden

* en trygg och hilsosam milj6 i vilken det 4r mojligt for barnet att leka och fungera
pa ett mangsidigt sitt

» att bli forstatt och uppmaéirksammat enligt sin alder och utvecklingsniva

» fa specialstdd i den man som sddant behdvs

* egen kultur, eget modersmal, egen religion eller livsaskadning (s. 17)

Har héanvisas till att barnet ska omges av trygghet, omsorg och fostran for att vixa in
i en gemenskap, med respekt for den egna individualiteten. Barnet framtrider inte
som sdrskilt aktivt, utan rittigheterna uttrycks nirmast i betydelsen av att bli sedd
samt att socialiseras in i ett sammanhang. I virdegrunden for GP16 &ir tonen ritt
annorlunda. Man talar inte om det individuella barnet, utan om barnen med

rétt att uttrycka sig, sina tankar och asikter samt bli forstddda utgdende fran sina
egna fOrutsittningar att kommunicera och uttrycka sig. Alla barn har rétt till god
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undervisning, omsorg och uppmuntrande respons. Barnen har ritt att leka, ldra sig
genom lek, glddjas over sitt larande och bilda sig en uppfattning om sig sjilva, sina
identiteter och virlden utifran sina egna perspektiv. Barnen har ritt till social gemenskap
och att vara en del av en grupp. Barnen har ritt att fi méngsidig information, hantera
kénslor och konflikter samt prova pa och lira sig nya saker (GP16, s. 19).

Har framstélls barnens réttigheter pa ett mera dynamiskt sétt dn tidigare. Barnens
fardigheter och formagor beaktas i betydligt storre utstrickning dn tidigare. I den nya
planen framtriader forestdllningen om det kompetenta barnet och barnet som aktor
langt mera nyanserat och utskrivet 4n vad fallet var i beskrivningen fran GP05.

Barnet som aktOr far ocksd konturer i anslutning till hur man beskriver barns del-
aktighet. Barns delaktighet forekommer endast en gang i GP05 och da i en betydelse
dir de vuxna gor det mojligt att skapa en tillitsfull atmosféir i vilken barnen kan
kdnna tillhorighet och delaktighet” (GP05, s. 21). Man utgar hir fran delaktighet
nirmast i betydelsen av en trygg miljo, med en kinsla av sammanhang. Ur ett aktors-
perspektiv framstélls det enskilda barnet som ritt passivt och barns perspektiv kom-
mer 6verhuvudtaget inte i fokus.

Diskussionen om barns delaktighet i GP16 framtrédder ddremot i flera olika kontex-
ter, och begreppet ndmns 19 ganger. I de allra flesta fall behandlas barns delaktighet i
form av ritten att vara med och planera verksamheten och inga pa ett aktivt sitt i ett
storre sammanhang. Man betonar en inkluderande verksamhetskultur som

ska frimja delaktighet, likabehandling och jamstéilldhet i all verksamhet. Barnens,
personalens och vardnadshavarnas initiativ, asikter och synpunkter ska viardesittas.
Det forutsitter att man medvetet utvecklar arbetssitt och strukturer som frimjar
delaktighet (GP16, s. 29).

Det forefaller som om det skett ett perspektivskifte kring barnets aktérskap pa tva
satt. I det nya styrdokumentet finns ett explicit krav pa att uppméirksamma barns
perspektiv i planeringen av verksamheten: ”Personalen har ansvar for att hitta lamp-
liga sétt att klarldgga barnets perspektiv”’ (GP16, s. 1). Trots att GP05 utgar fran
barnkonventionen och barnet som aktor far barnet en betydligt mer passiv roll i och
med att barns perspektiv egentligen inte framtriader i dokumentet. Detta 6verens-
stimmer med den tidigare observationen att barns perspektiv i mycket liten utstrack-
ning hade blivit féremal for forskning i Finland i bérjan av 2000-talet.

Barns rittigheter behandlas i GP05, i forsta hand, ur det individuella barnets per-
spektiv, med betoning att beakta barnets individualitet, for att skapa en grund for
varje enskilt barn att fungera och utvecklas enligt individuella forutsittningar” (GP05,
s. 18). I GP16 finns en tydligare betoning pa barns ritt att aktivt ingd i gemenskaper
med andra barn och vuxna, och vara delaktiga i aktiviteter som erbjuds i daghemmets
verksamhetsmiljo. Det finns alltsd en slags rorelse fran att i GP05 identifiera barnet
som ett individuellt subjekt till att, 1 GP16, beskriva barnet som aktivt och delaktigt i
forhallande till en gemenskap.
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Fran fostrande gemenskap till lirande gemenskap

En betydelsefull terminologisk fordndring har dgt rum fran GPO5 till GP16. I GP05
myntades begreppet ”smabarnsfostran” pa svenska for att motsvara finskans varhais-
kasvatus (ordagrant ungefiar “tidig fostran”). Man ansidg termen smabarnspedago-
gik mindre ldmplig i sammanhanget for att den i alltfor hog grad for tankarna till
den pedagogiska aspekten” (GP05, s. 5). Istillet ville man betona helheten av vard,
fostran och undervisning. Tio ar senare hade tyngdpunkten skiftat, och det stipulera-
des att ”[m]ed smabarnspedagogik avses en systematisk och malinriktad helhet som
bestar av fostran, undervisning och vard, i vilken i synnerhet pedagogiken betonas”
(Lagen om dndring av lagen om barndagvard 1 § 580/2015). Pa en begreppslig niva
ser vi alltsa en tydlig forskjutning mot en mera pedagogisk lirandekultur. I tabell 2
jamfors forekomsten av relaterade begrepp i de tva styrdokumenten som pekar pa en
forskjutning fran fostran och omsorg till en smabarnspedagogik.

Tabell 2. Nirbesldktade begrepp i anslutning till barns perspektiv och delaktighet i ett larandeperspektiv.

Nirbesliktade begrepp Antalet ganger begreppet nimnts | Antalet ganger begreppet nimnts
GPo05 GP16
Léra/ldrande 30 178
Smabarnspedagogik 1 495
Fostran 306 45
Smaébarnsfostran 257 0
Fostringsgemenskap/ 36
fostrande gemenskap
Gemenskap (ldrande) 0 8
Gemenskap (social) 2 36
Samarbete 30 79

Begrepp som anknyter till ldrande har fatt en betydligt storre frekvens i den senare
planen, men ocksa formuleringar kring samarbete och olika typer av gemenskap.
Bada ldroplanerna betonar den omgivande miljons centrala betydelse nir det gél-
ler barns lirande. Men retoriskt har man &6vergatt fran en fostrande gemenskap till
en lirande gemenskap. Hur framtriader detta i forhéllande till barns perspektiv och
delaktighet?

I GP05 kan man dnnu skonja ett visst avstdnd mellan barn och vuxna. Begreppet
samarbete framtrider uteslutande som ett samarbete mellan vuxna. Det finns en gan-
ska tydlig rollférdelning dir de vuxna har ansvar for inlirningsmiljon sa att barnet i
olika situationer ges mojligheter till fostran och ldrande.

Fostrarnas uppgift dr att planera verksamheten och att erbjuda barn en milj6o
som avspeglar dels det sitt som dr karakteristiskt for ett barn att fungera pa, dels
ger uttryck for vissa inriktningar som man pa forhand gjort upp ramarna for
(GPO05, s. 21).
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I GP05 som helhet framtriader barnet som aktivt i flera sammanhang, men nir det
kommer till ldrande och inldrningsmiljé sa framhévs ofta den vuxnas roll. I anslut-
ning till leken betonas att en god inldrningsmiljé for leken grundar sig ”pa fostrar-
nas sakkunnighet om lekens utvecklingsskeden och om lekens kulturella aspekter”
(GPO05, s. 26).

I GP16 framtrider inte det asymmetriska forhallandet mellan vuxen och barn
lika tydligt, och det betonas mera en stridvan att tillsammans se i samma riktning
och skapa en ldrande gemenskap (jfr Leinonen, 2014; Varpanen, 2018). Detta gil-
ler inte bara traditionella ldrandemiljoer utan dven leken. Barn och vuxna ska
”uppleva glddjen i att géra och leka tillsammans. Alla i gemenskapen ska upp-
muntras att anvdnda sin uppfinningsrikedom, uttrycksférméga, fantasi och krea-
tivitet. Leken ska fa synas och horas” (GP16, s. 29). Samtidigt dr det viktigt att”
[plersonalen ska ldgga miérke till faktorer som begridnsar leken och utveckla arbets-
sitt och larmiljoer som framjar lek” (GP16, s. 29). De vuxna tilldelas en reflektiv
roll i verksamheten med barnen, for att utéka barns frihet i en positiv bemérkelse,
i form av att erbjuda mera mojligheter 4n vad barnen sjdlva kommer at att uppfatta
(jfr Qvarsell, 2011).

Ett helt nytt begrepp 1 GP16 ir pedagogisk dokumentation som en arbetsmetod
for verksamheten. Det 6vergripande malet dr att ”[b]arnens kunskaper och fardighe-
ter, intressen och behov” gors synliga genom denna metod, och detta barnens per-
spektiv ”ska utgdra grunden for planeringen av verksamheten” (GP16, s. 37). Detta
forstiarker ytterligare att barns perspektiv och delaktighet i GP16 ska genomsyra hela
verksamhetskulturen, vilket inte var framtrddande i GP05. GP16 kréaver lyhordhet
och sensitivitet av de vuxna, si att bade barns perspektiv ("formaga att ldgga mairke
till barnens initiativ och kinslotillstdnd”) och barns delaktighet (”[b]arnen ska upp-
muntras att friga och fundera samt att dra slutsatser och l6sa problem tillsammans™)
forverkligas (GP16, s. 38).

GP16, jamfort med GPO05, har betydligt starkare drag av en sociokulturell ldrande-
kultur. En sociokulturell lirandekultur utgar fran tanken om att lirande och utveck-
ling i grunden &r en social process och bygger pa samspel och kommunikation mellan
ménniskor, istdllet for fran en individuell process i méanniskans inre (se t.ex. Siljo,
2000). I GP16 finns inte konkreta pedagogiska anvisningar for hur lirandet ska orga-
niseras, men det finns ett normativt krav att etablera en kultur av stark intersub-
jektivitet. Tendensen att formulera barnens identitet i termer av “ldrande subjekt”
forstarks avseviart med detta (jfr Strandell, 2012, s. 229).

Barns perspektiv och delaktighet i ljuset av samhillskompetens

Tillkomsten av det senaste styrdokumentet (GP16) motiverades med foridndringspro-
cesser i barnets och dagvirdens verksamhetsmiljo, en fordndrad virld samt resultat
fran forskning och utvecklingsarbete (Helin, Kola-Torvinen & Tarkka, 2018; GP16).
Nir man jamfor de tva dokumenten framtriader vissa samhéllsrelaterade begrepp i
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GP16 som inte diskuterades i GP05.Vi ska i detta sammanhang lyfta fram tva sadana
begrepp som pekar pa en utvidgning av sméabarnspedagogikens omrade.

Tabell 3. Narbesldktade begrepp i anslutning till barns perspektiv och delaktighet i ett samhiéllsperspektiv.

Nirbesliktade begrepp Antalet ganger begreppet nimnts | Antalet ganger begreppet nimnts
GP05 GP16

Kompetens 7 63

Demokrati 0 3

Den nya planen, GP16, skapades efter att styrningen av smabarnspedagogik flyttat
fran social- och hélsoviardsministeriet till kultur- och undervisningsministeriet. Detta
innebir rent konkret att smabarnspedagogiken nu, i allt storre grad, utvecklas utifran
en gemensam diskurs som den delar med hela den 6vriga utbildningssektorn i sam-
hillet. I den nya planen syns detta sirskilt tydligt nér det giller begreppet “mangsidig
kompetens” som en del av det livslanga ldrandet.

Utvecklingen av mangsidig kompetens borjariden tidiga barndomen och fortgar hela
livet. Malen fér mangsidig kompetens 16per som en réd trad genom grunderna for
planen fér smabarnspedagogik till laroplansgrunderna for férskoleundervisningen
och den grundldggande utbildningen (GP16, s. 22).

Kompetensbegreppet nidmns 6éverhuvudtaget inte 1 anslutning till barn i GP05. Det
finns dérfér ingen kontinuitet kring detta fran det tidigare planen. Beskrivningen
av mangsidig kompetens i GP16 kommer till stora delar direkt fran den grundlig-
gande undervisningens ldroplan fran 2014, men anpassat till en smabarnspedagogisk
kontext. Detta innebdr att utvecklingen av smabarnspedagogiken bygger till en del pa
implementering av begrepp som kommer fran den grundldggande undervisningen.
Kompetensbegreppet i GP16 formuleras utifran ett perspektiv, dir barnet framstélls
i form av en framtida medborgare, med alldeles sérskilda krav pa att utveckla vissa
fardigheter. Behovet av mangsidig kompetens

uppstar ur de férdndringar som skeriden omgivande virlden. Att vixa som ménniska,
att studera och arbeta samt att fungera som samhéllsmedborgare forutsitter bade
nu och i framtiden kompetenser som &verskrider och férenar olika kunskaps- och
fardighetsomraden (GP16, s. 22).

Den mangsidiga kompetensen i GP16 dr indelad i fem olika omraden, (1) forméga
att tdnka och léra sig, (2) kulturell och kommunikativ kompetens, (3) vardagskom-
petens, (4) multilitteracitet och digital kompetens samt (5) formaga att delta och
paverka. I detta sammanhang ir den sistndmnda kompetensen av sirskilt intresse.
Tidigare forskning har uppméirksammat att demokratibegreppet féorekommer
betydligt oftare i t.ex. Islands, Norges och Sveriges riktgivande styrdokument
for smabarnspedagogik én i de finldndska (Einarsdottir m.fl., 2015). Trots att
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GPO05 utgick fran barns rittigheter si nimndes inte begreppet demokrati. Aven
i GP16 forekommer begreppet sparsamt, endast tva ganger och da inom kom-
petensomradet ’féormaga att delta och paverka’. Hir knyts barns perspektiv och
delaktighet explicit till demokratibegreppet pa tva olika sétt. A ena sidan som en
riattighetsprincip:

Till barnens rattigheter hor att bli hérda och att vara delaktiga i fragor som paverkar
deras liv. Inom smabarnspedagogiken respekterar man dessa centrala demokratiska
principer (GP16, s. 24).

A andra sidan som nagonting oumbdérligt for framtidens sambhaille:

Formaga att delta och péverka pa ett aktivt och ansvarsfullt sitt ldgger grunden for
en demokratisk och hallbar framtid. Det forutsitter att individen har f6rméga och
vilja att delta i den gemensamma verksamheten och litar pa sina mdjligheter att
paverka (GP16, s. 24).

Hir ser man att sméabarnspedagogiken ligger grunden for en demokratisk atti-
tyd dir de vuxna ska ha en formdaga att kunna inta barns perspektiv genom ”[a]tt
bemdta barnen med respekt, ta hdnsyn till deras tankar och bemdta deras initiativ”
vilket ”stirker barnens forméga att delta och paverka” (GP16,s. 25). Men vid sidan
av att synliggéra barns tankar och intressen behdver vi skapa en kultur av samver-
kan, dér

[b]arnen ska planera, genomf6éra och utvirdera verksamheten tillsammans med
personalen. Barnen lir sig da samtidigt att kommunicera och att forsta betydelsen
av gemensamma regler, 6verenskommelser och tillit (GP16, s. 25).

Barnen lir sig vad demokrati innebdr genom att bli sedda som unika individer och
beredas mojlighet att samverka i fraiga om gemensamma angeldgenheter. Mot bak-
grund av var tidigare diskussion om delaktighet i ljuset av negativ och positiv frihet
sa forefaller GP16 beakta bada sidorna, de dr som tva sidor av samma mynt. Barns
mojlighet att paverka sin omgivning sker alltid i sociala sammanhang som kan vara
mer eller mindre 6ppna. Darfor har de vuxna alltid ansvar att normkritiskt granska
olika hinder som kan finnas i vigen.

Smabarnspedagogiken framjar det finldndska samhillets demokratiska viarderingar
[...] Barnen ska ges mojligheter att utveckla sina firdigheter och goéra sina val
oberoende av fOrvintningar baserade till exempel pa kon, ursprung, kulturell
bakgrund eller andra orsaker som géller barnet som person (GP16,s. 19).

Fran 1990-talet och framat har smabarnspedagogiken i Norden till en stor del fatt
sin legitimitet genom en retorik som betonar barnets individualitet, en beskrivning
av det kompetenta barnet som far mojlighet att vilja och ldra sig utifridn sina indivi-
duella intressen (se Kampmann, 2004). Genom inférandet av demokratibegreppet i
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GP16, visserligen sparsamt, har man kommit &t att betona delaktighet i ett bredare
spektrum — i ljuset av samverkan i gemensamma angeldgenheter (se Moss, 2007).
Det ér intressant att GP05 inte behandlade barns perspektiv och delaktighet ndmn-
vart ur ett samhalleligt perspektiv. I GP16 motiveras begreppen med en tydlig riktning
utifran ett demokratiskt samhallsprojekt, som kriver en larandekultur dér “kunskaper
och fiardigheter som barnen tillignar sig i den smabarnspedagogiska verksamheten
stiarker deras delaktighet och aktiva deltagande i samhaéllet” (GP16,s. 14). Med GP16
etableras en ny samhdllstillvind och pedagogiskt firgad diskurs, med barnet som en
framtida medborgare (se James, 2012), inom den finldindska smabarnspedagogiken.

Sammanfattning

Forestillningar om barn 4r alltid ideologiskt firgade. Fran upplysningstiden och
framat, inte minst genom Rousseau och Frobel, har man kommit att beskriva barn
som individer, med egna unika erfarenheter som bor viardesittas och beaktas. Dessa
tankar fick fornyad aktualitet mot slutet av 1900-talet i anslutning till FN:s kon-
vention om barnets réttigheter dir barnet som subjekt och aktor kom i fokus. De
nordiska ldnderna har i storre utstrdckning édn kanske nagon annan region i vérlden
omsatt barnkonventionens principer i praktiken. Det syns i den nordiska politiken
inom barnomsorgen och alldeles sérskilt i betonandet av barns perspektiv, rost och
delaktighet (Eydal, 2012, s. 40).

Vi har i denna artikel fokuserat pa hur barns perspektiv och delaktighet implemen-
terats 1 den finldindska smabarnspedagogiken. I var analys kom vi fram till att nir
man jamfor styrdokumenten fran 2005 och 2016 sd framtridder en tydlig skillnad.
I GPO5 artikulerades en syn pa barnet som aktivt och nyfiket péa sin omvirld men
1 hogre grad beroende av vuxna. I olika sammanhang utgdr man fran barnets bésta
och barnet som subjekt, men sjilva verksamhetskulturen initieras och styrs av vuxna,
utan explicita krav pa att synliggéra barns intressen eller barns perspektiv. Beto-
ningen 1 GP05 ligger pé ett barnperspektiv, snarare dn pa barns perspektiv. I GP16
beskrivs barnet och vuxna diremot séllan i ett asymmetriskt forhallande, utan istéllet
betonas barns perspektiv som ett viktigt fundament for verksamhetskulturen. Barns
perspektiv tematiseras i flera olika sammanhang, dels i anslutning till barns aktor-
skap och delaktighet, dels till en sociokulturell ldrandekultur och kompetensdiskurs.
Barnet har i det senaste styrdokumentet (GP16) alltsa fatt en betydligt starkare roll
som savil aktor, ldrandesubjekt som samhéllsmedborgare. Samma betoning finner
man i forskning kring delaktighet i Finland fran de senaste aren (se Leinonen, 2014;
Kangas, 2016; Turja & Vuorisalo, 2018).

Begreppet delaktighet har breddats avsevirt inom sméabarnspedagogiken i Finland
genom GP16. Barns delaktighet har utvecklats i en riktning dér individ- och gemen-
skapsperspektivet (frihet i negativ och positiv bemérkelse) kompletterar varandra.
Barnets rattigheter till ett pedagogiskt sammanhang utgor ett viktigt komplement till
barnets individuella rattigheter (att se barnet, barns initiativ och inflytande). Detta ar

125



FJan Erik Mansikka og Marina Lundkuvist

i linje med Emilsons och Johanssons (2018) observation att forstaelsen av demokrati
inom den nordiska smabarnspedagogiken haller pa att forskjutas fran individuella
rattigheter till mera kollektivt orienterade perspektiv. Som vi har kunnat se sd har
demokratibegreppet langsamt etablerat sig inom den finldndska smébarnspedagogi-
ken (jfr Einarsdottir m.fl., 2015), och kommer in i GP16 i anslutning till en diskus-
sion kring barns perspektiv och delaktighet. Rorelsen gar ocksé hir i riktning fran ett
individperspektiv till ett mera samhéllsorienterat perspektiv.

Det har papekats att universalismen inom smabarnspedagogiken under 2000-talet
i Finland har kommit att ersittas av en individualiserad syn pa utveckling, diar barnet
som subjekt och en unik personlighet kommit i férgrunden, och till vars réttigheter
hor en mojlighet att vilja och att fa bejaka sina individuella intressen (Strandell,
2012, s. 235; Kjorholt & Qvortrup, 2012). I kolvattnet av en nyliberal och mark-
nadsorienterad politisk diskurs kan man dérfor fraga sig om smabarnspedagogiken
l6per risk att skapa en institutionaliserad barndom déir barnen uppmuntras félja sina
egna preferenser och fostras till konsumentskap med frihet att vélja, snarare 4n att
uppmuntras till att samverka med andra (jfr Jansen, Johansson & @degaard, 2011,
s. 63). Utgdaende fran var ldsning av styrdokumenten ser vi ritt lite som stoder en
dylik utveckling. Visserligen har det kommit in begrepp i GP16, som kompetens och
livslangt ldrande, som kan betraktas i ljuset av en nyliberal politisk tradition. Samti-
digt anger den starka betoningen av barns perspektiv och barns delaktighet utifran en
sociokulturell referensram tydliga riktlinjer for hur begreppen ska tolkas. Man féster
mycket uppmiérksamhet vid den positiva friheten, dvs. frihet i ljuset av samverkan och
kidnsla av sammanhang.

Sammanfattningsvis kan vi sdga att den nya ideologiska orienteringen inom den
finldindska smébarnspedagogiken balanserar mellan tradition och nyskapande. Utma-
ningen 4r att hitta en jimvikt mellan det virdefulla i den egna traditionens praktiker,
och den nya striavan att tala och utveckla smabarnspedagogiken i ett ldarandeperspek-
tiv, ndgot som t.ex. i Sverige har medfort att undervisningsbegreppet vunnit terring
inom den tidiga barndomen (se Eidevald & Engdahl, 2018). Det har funnits ett hart
politiskt tryck for Finland att utveckla pedagogiken for barn under skolaldern. Nér
de betydelsefulla pedagogiska reformerna nu har genomforts sa ligger Finland dnnu
nidrmare den nordiska smabarnspedagogiska gemenskapen jamfort med tidigare.
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