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Fritidshem - ett gransland 1
utbildningslandskapet
Lirare i fritidshems institutionella identitet
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Sammanfattning

Fritidshemmet utgdr en visentlig del av grundskolan och ar positionerat som ett grinsland i det
svenska utbildningslandskapet, mellan forskola, forskoleklass och grundskola. Mot bakgrund av
fritidshemmets positionering som griansland och de stora strukturella férdndringar som genomforts
under senare drtionden &r syftet med artikeln att diskutera hur ldrare i fritidshem konstruerar en
gemensam forstdelse av sitt uppdrag — en institutionell identitet — utifran fritidshemmets position i
utbildningslandskapet. Artikeln bygger pa en studie med tva fokusgruppssamtal med sammanlagt
atta ldrare. For att tolka resultatet anvinds begreppen grinsland, kultur och institutionell identitet.
Lirarnas institutionella identitet beskrivs i fokusgruppssamtalen med ord som uttrycker att de dr:
”lagspelare”, ”fordnderliga”, ’flexibla”, ”fyrkantiga”, ”professionella” och ”logistiker”. Centralt for
ldrarna dr att skapa trygghet och de séger sig gora det genom: att vara tydliga i ledarskapet, rela-
tionsskapa med elever och fordldrar, kontrollera vad eleverna gor och befinner sig samt organisera
elevgruppen och verksamheten. Lirarna upplever att deras uppdrag ir otydligt och att rektorer
brister i sin kunskap om fritidshem och ddrmed i sitt ledarskap. Dessa omstindigheter kompenseras
av ldrarna genom att de anstringer sig for att visa sig professionella.
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Abstract

Leisure-Time Centres — A Borderland in the Educational Landscape:

The Institutional Identity of Teachers in Leisure-Time Centres

The leisure-time centre is an essential part of the Swedish education system. It is positioned as
a borderland in the educational landscape, between preschool, preschool class and compulsory
school. Conflicting expectations and different conditions influence the fulfilment of teacher in
leisure-time centres tasks. Against the background of the position of leisure-time centres within the
education system and the major structural changes carried out during recent decades, this article
describes how teachers in leisure-time centres perceive their mission and the importance of the
structural conditions surrounding the leisure-time centre. This article analyses how the teachers
construct their identities within the institution. The empirical data consists of two focus group
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interviews. The teachers describe their identities in such terms as ‘team player’, ‘flexible but inflexi-
ble in some situations’, and ‘professional and logistical’. Central to the teachers’ mission is creating
the conditions for security, which they achieve through being clear in their leadership, through
their approach to students and parents and through organizing activities to manage the students
and maintain order. The teachers consider their educational mission to be unclear. They also cite
a general problem of principals who lack sufficient knowledge about the leisure-time centre, which
results in a lack of leadership.

Keywords: Teacher; teaching; confidence; principal; educational leadership

Ett griansland i fordndring

Fritidshem &r en relativt ung verksamhet, men med rotter i 1800-talets arbetsstugor.
Yrket grundldrare i fritidshem, vilket tidigare hette fritidspedagog, ir ett yrke nagot
yngre dn fritidshemsverksamheten (Forfattarreferens). Drygt 478 000 elever ér
inskrivna i fritidshem och det innebir att det dr ungefiar 130 000 fler som gér i fritids-
hem &an i gymnasieskolan. I de ldgre skoldldrarna (6—9 ar) utgoér andelen inskrivna
elever nistan 84 procent (Skolverket, 2017). Fritidshem dr en frivillig verksamhet
och utgdr en visentlig del av grundskolans verksamhet, men ocksa av elevers vardag.
Sedan manga ar foljer fritidshemmet ldroplanen i tillimpliga delar och sedan 2016
finns ett eget kapitel i ldroplanen som fortydligar fritidshemmets syfte och innehall
(Skolverket, 2016). Dér framgar att “fritidshemmet ska stimulera elevernas utveck-
ling och ldrande samt erbjuda eleverna en meningsfull fritid” (s. 24). Utgangspunk-
ten for undervisningen ska tas i elevernas behov, nyfikenhet, intressen, erfarenheter
och initiativ. Arbetet dr grupporienterat och “syftar till att frimja elevernas fantasi
och féormaga att ldra tillsammans med andra genom lek, rérelse och skapande genom
estetiska uttrycksformer samt med utforskande och praktiska arbetssitt” (s. 24).

I samband med decentraliseringen och inférandet av méal- och resultatstyrning
under 1990-talet fick forskoleklassen, fritidshemmet och skolan Utbildningsdepar-
tementet som gemensam huvudman. Integreringen av verksamheterna ansags viktig
for att skapa en helhet i den pedagogiska verksamheten for barns utveckling och
larande. Arbetslaget med olika ldrarkompetenser angavs som forutsittning for det
arbetet (SOU:1997:21). Sedan decentraliseringen har utbygganden av fritidshem-
men skett mycket snabbt, framforallt for barn i1 de yngre skoldldrarna. Utbyggnaden
har skett parallellt med stora nedskirningar vilket fatt till foljd att elevgrupperna
blivit storre, personaltdtheten ldgre och lokalerna ofta bade mindre och sidmre anpas-
sade for fritidshemsverksamhet (Skolverket, 2000; 2005; Skolinspektionen 2010;
2018). Samtidigt saknar i dagsldget 58 procent av de anstillda en pedagogisk hog-
skoleexamen (Skolverket, 2017). De senaste artiondenas fordndringar har inneburit
att forutséttningarna for larare 1 fritidshem att uppfylla sitt uppdrag priglas av oséi-
kerhet och ojiamlika villkor. Decentraliseringen innebar ocksa att rektor blev ledare
for fritidshem. Skolinspektionen konstaterar en bristande kinnedom hos manga rek-
torer om géllande styrdokument for fritidshem och att skolledningen endast i liten
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utstridckning engagerar sig i utvecklingen av fritidshemmets verksamhet (Skolinspek-
tionen, 2010; 2018).

I Sverige tycks det vara en ambition fran politiskt héll att utvidga skoldagen for
barn i skoldldern (SFS 2010:800; Skolverket, 2016). Elevers tid i fritidshem ska
innehadlla aktiviteter som stddjer skolarbetet och kompletterar grundskolans under-
visning. Samtidigt har det blivit en 6kad fokusering pa kunskapseffektivitet 1 grund-
skolan. Elevers tid i fritidshem tycks bli alltmer institutionaliserad i takt med den
kunskapseffektiva skolans utbredning (Andersson, 2010; Saar, L.6fdahl & Hjalmars-
son, 2012). Fenomenet kan iakttas dven i Norge och Danmark (Oksnes, Knutas,
Ludvigsson, Falkner & Kjaer, 2014) liksom i ldnder utanfér Norden och Europa,
vilket lett till ett 6kat fokus pa tiden utanfér den obligatoriska undervisningen. Fri-
tiden organiseras genom schemalagda aktiviteter med malet att aktiviteterna ska
gynna bade ldrandet i allméinhet och skolprestationerna (Stecher et al., 2013). Hjal-
marsson (2013) visar hur ldrare i fritidshem hanterar dilemmat att verksamheten
ska vara meningsfull och bidra till maluppfyllelsen samtidigt som den ska vara fri-
villig och utga fran elevernas intressen. Genom att erbjuda aktiviteter som ldrarna
tror sig veta att eleverna ir intresserade av styr de in eleverna i dessa. Grianslandets
problematik och de olika skolformernas positioner i utbildningslandskapet blir hir
synliga i de 6kade krav som stélls pa fritidshemmet att forbereda elever for skolar-
betet, samtidigt som det ska vara en plats for lek och meningsfull fritid (Skolverket,
2014; Skolverket, 2016).

Flera forskare har fokuserat pa kulturella forhallanden och skillnader mellan de
bada verksamheterna (Calander, 1999; Haglund, 2004; Hansen, 1999; Johansson,
2000). Ludvigsson (2009) visar pa kulturella skillnader mellan larare i forskola, fri-
tidshem och obligatorisk grundskola kring synen pa det pedagogiska arbetet, forhall-
ningssétt till elevernas ldrande och organisering av arbetet. Nérvinen och Elvstrand
(2014) menar att yrkesrollen for ldrare i fritidshem har blivit otydlig i férhéllande till
lérares 1 den obligatoriska undervisningen. De konstaterar att det finns en maktoba-
lans mellan ldrarkategorierna. Lirarna i den obligatoriska undervisningen har tolk-
ningsforetrdde dven nér det géller vad ldrarna i fritidshem ska gora i den obligatoriska
undervisningen.

Mot bakgrund av fritidshemmets position i utbildningslandskapet och de stora
strukturella fordndringar som genomforts ér syftet med artikeln att utifrdn en genom-
ford studie analysera hur ldrare i fritidshem ger uttryck for en gemensam forstielse
av sitt uppdrag — en institutionell identitet — utifran fritidshemmets position i utbild-
ningslandskapet. Med institutionell identitet avses den identitet som utvecklas bland
medlemmar i en organisation (eller del av organisation), i det hér fallet bland lérare 1
fritidshem, sdsom att medlemmarna delar forestéllningar om vad de yttre grinserna
for den grupp man tillhor gér (Alvesson, 2007). Institutionell identitet innebér vidare
en gemensam forstaelse av uppdraget 1 forhallande till forestédllningar, virderingar
och intressen som ldrare ger uttryck for. Den institutionella identiteten har betydelse

15



Ann Ludvigsson og Carin Falkner

for hur ldrarna mandvrerar i det griansland dér fritidshemmet ar positionerat. Fragor
som besvaras i artikeln ar:

e Hur uttrycker ldrarna sin institutionella identitet? Fragan fokuserar pa hur ldrarna
beskriver vem de ér och vad de gor som larargrupp.

e Hur beskriver ldrarna inneborden av att befinna sig i grianslandet fritidshem? Fra-
gan fokuserar pa konsekvenser av processer som grinsdragningar mellan larar-
grupper far.

e Vilken betydelse uttrycker ldrarna att rektors ledarskap har for fritidshemmet och
for dem som larargrupp?

Teoretiska utgangspunkter

Nyinstitutionell teori utgér studiens huvudsakliga perspektiv. Med teorin kan insti-
tutionaliserade handlingar uppmarksammas och blicken riktas mot inflytandet av
kulturbestdmda regler som forestillningar, virderingar och intressen samt vilka inne-
border dessa kan ha for agerandet i olika verksamheter (Brunsson & Olsen, 1990;
Johansson, 2002; Johansson, 2009; Meyer & Rowan, 1977; Powell & Colyvas, 2008).
Fritidshem och obligatorisk grundskola har olika traditioner och positioner i utbild-
ningslandskapet. For att fordjupa analysen av hur ldrare i fritidshem konstruerar
forstaelse for sitt uppdrag utifran fritidshemmets position anvinds begreppet institu-
tionell identitet. Grénsland uppstar genom att grianser dras mellan olika verksamhe-
ter. Griansdragningar ar processer dir griansdragningen i sig blir avgdrande for vem
eller vilka som kommer inkluderas eller exkluderas. ”Borders constitute institutions
that enable legitimation, signification and domination, creating a system of order
through which control can be exercised” (Newman, 2006, s. 148). For att forsta
lérare i fritidshems omgivning och hur de formar en institutionell identitet utifran
fritidshemmets position dr kulturbegreppet centralt. Kultur forstas ”som forestill-
ningar och innebdrder som ir gemensamma fOr en viss grupp, som ofta uttrycks
eller formedlas i symbolisk form och som vigleder ménniskor i hur de relaterar till
sin gemensamma omvéirld” (Alvesson, 2007, s. 204). De olika grinslanderna kan
beskrivas som sociala virldar déir ldrare inom ett och samma grinsland har sitt sitt
att uppfatta skolan, eleverna och undervisningen (Siskin, 1994). Enligt Shibutani
(1955) fungerar forestillningar, virderingar och normer som referensramar for indi-
vider inom grupper, vilka de forhaller sig till och agerar utifran. Lirare inom samma
verksamhet dr lojala mot varandra och tillsammans skapar de olika rutiner, virde-
ringar och normer i arbetet. De forklarar vilka de dr, vad de gor och hur de gor genom
att forankra sin identitet, sina handlingar och sin forstaelse i verksamheten (Ackesjo
& Persson, 2010; Siskin, 1994). Grupper kan ocksa forstds som mikropolitiska arenor
och handlingar blir politiska nidr de agerar utifrdn sina intressen och Gverenskom-
melser. Det en grupp ser som férdel kan en annan se som en nackdel (Hosking &
Fineman, 1990; Siskin, 1994). Ackesjo och Landefrd (2014) skriver att ”konstruktioner
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av identiteter och granser ér i sig sjilvt sammanfldtade, och i denna process ingér
dven att forhalla sig till platsen och till de Andra” (s. 32).

Metod

Artikeln bygger pa en studie bestdende av tva fokusgruppssamtal med fyra yrkesverk-
samma ldrare i fritidshem 1 varje samtal. Fokusgruppssamtal ger rik information och
har mojlighet att bli sjdlvverkande 1 bemérkelsen att tankar som uttrycks av nagon
fangas upp och utvecklas av andra. Fyra deltagare finner Morgan (1997) lampligt i
en grupp dir samtalsdmnet dr vél kint for deltagarna. Urvalet har genomforts i tre
steg. Det forsta steget harror fran en tidigare datainsamling dér ett storre antal ldrare
i fritidshem tillfragats om intresse att besvara en enkit med 6ppna intervjufragor om
sin profession och sitt uppdrag. 22 lirare valde att besvara enkéten. Av dessa tillfra-
gades atta stycken om att delta i ett fokusgruppssamtal. Samtliga tackade ja. Dessa
valdes for att de dr utbildade fritidspedagoger/larare i fritidshem! med flera ars erfa-
renhet av arbete i fritidshem. Lirarna arbetar i tva olika kommuner, pa sex olika
skolor och alla utom tva arbetar péa olika fritidshem. Valet av lidrare fran olika fritids-
hem gjordes for att fa en spridning och minska risken for grupptidnkande (Morgan,
1997). Meningen med fokusgruppssamtalen var att fora ett fordjupat samtal med
lirarna om deras yrkesidentitet med utgangspunkt i begrepp som sammanfattar
aterkommande teman i enkitresultatet (delaktighet, medbestimmande, jamlikhet,
tillhorighet, kompensation). Ur enkétresultatet har dven citat kring rektors ledar-
skap anvints som stimulimaterial i samtalen: ”fritidshemsverksamheten kommer
alltid 1 andra hand”, ledning som ir ”engagerad, intresserad och lyh6érd”, ledning
som ”saknar kunskaper” om fritidshemsverksamheten. Begreppen och citraten lades
ut i form av lappar pa bordet kring vilket respondenterna satt. Forst behandlades
begreppen och dérefter citaten. Vid samtalen har en forskare agerat moderator och
den andra observerande bisittare. Samtalen genomfordes pa tva fritidshem och spe-
lades in digitalt (utan bild). Samtalen har transkriberats i sin helhet av forfattarna.
Fokusgruppssamtalen har analyserats pa det siatt som Kvale (1997) bendmner
meningskategorisering och meningstolkning. Meningskategorisering innebér att inne-
hallet i intervjuerna grupperas i kategorier med likartat innehall. Kategori dr hir ett
vil stort ord, innehallet i intervjuerna har snarare grupperats med hjilp av uttryck ur
fokusgruppssamtalen som técker in olika resonemang som ldrarna for kring vilka de
ar: lagspelare, fordnderliga, flexibla, fyrkantiga, professionella och logistiker och vad
de gor: tydliga i att leda, relationsskapa, kontrollerar vad elever gor och befinner sig,
organiserar elevgruppen samt fritidsverksamheten i sig. Det forstndmnda innehéllet
redovisas under rubriken Vad ldrare i fritidshem dr och det sistndmnda under rubriken

!Sedan 2010 benidmns lérarutbildade som arbetar i fritidshem som grundlidrare med inriktning
mot arbete i fritidshem. I artikeln anvinds foretrddesvis larare i fritidshem, men andra yrkesbeteck-
ningar forekommer ocksa beroende pa vilka yrkesgrupper som refererade studier undersokt.
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Vad lérare i fritidshem gor och nte gor. Uttryck som ldrarna anvinder for att beskriva
rektors ledarskap dr: samspel, forhallningssétt och statusskillnader. Innehallet redo-
visas under rubriken Ledarskap i grinslandet fritidshem. Vid citering i resultatet
bendmns ldrarna som L.1-L.8.

Meningstolkningen gors i diskussionen och syftar till att med utgangspunkt i
angivna teoretiska perspektiv ga bakom det direkt sagda for att istéllet fa syn pa rela-
tioner och strukturer som inte syns vid férsta anblicken.

Vilka larare i fritidshem dr

Léararna ger uttryck for olika gemensamma forestéllningar och inneboérder. Nér de
identifierar sig som lagspelare dr det ett uttryck for att de uppskattar att vara en del
av ett arbetslag eftersom dér samtalas om arbetet. Arbetet fordndras regelbundet
genom att elever, arbetslag och éven innehall i undervisningen byts ut, vilket bidrar
till att lararna beskriver sig som foranderliga. Att vara flexibel dr ett annat adjektiv som
lararna anvinder om den egna ldrargruppen och som hér samman med arbetets for-
dnderlighet. Flexibiliteten beskrivs bade pa gott och pa ont. En ldrare séger att:

Det drju lite darfér som jag valt att bli fritidspedagog for jag gillar ju lite flexibiliteten
och som du sdger ’Det hér dret kan det bli s, nista ar kan det bli sa’ [---]. Att det
hinder lite grejer. (1)

En annan ldrare resonerar kring flexibiliteten i forhallande till att bli anvind som
timvikarie:

Den hir flexibiliteten som vi pratar om, alltsa da virderar vi ju inte sjilva det vi gor
om vi inte sdger ifran eller i alla fall ar tydliga ’Ja, visst, jag kan det, det &r kul att ha
idrott!” sdger man da fast egentligen sa tycker man ju att det man sjilv hade planerat
och skulle gjort dr ju faktiskt viktigt. (I.3)

Kluvenheten kring den egna flexibiliteten beror pa att i vissa fall 4r den en inre drivkraft,
medan i andra en pélaga fran rektor. Flexibilitet som drivkraft beskrivs som att lirarna
har en plan for arbetet, men att inom den rader flexibilitet. En ldrare sédger att de ar:

[---] sa otroligt proffsiga, pa nagot sitt, sa vi anpassar ju det, alltsd vi anpassar ju
varan verksamhet, vi anpassar vara lokaler, alltsa vi gor ju det, vi 16ser ju det. Vi ar
skitduktiga! (1.7)

Nair det giller flexibilitet som palaga ror det frimst samverkan med den obligatoriska
skolan. Lirarna berittar att de ofta rycks fran sin planerade undervisning for att
ersitta frinvarande ldrare 1 den obligatoriska skolan. Det upplevs frustrerande, men
lararna sédger sig inte ha ndgot val nir rektor anser att det ska prioriteras. Lirarna
papekar att i den bemérkelsen innebdir flexibiliteten att nedvérdera den egna under-
visningen. En av ldrarna berittar att:
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Om vir idrottsldrare dr sjuk sa kan det ju hdnda att man fragar mig om jag kan ta
det vicket och da séger jag ’Ja, fast det dr ju inte sa att jag gar hir och har inget att
gora utan jag har ju nagot annat. Om du beddmer att jag ska gora den prioriteringen
dé gor jag det.” [---] Det ér sd hir, det ddr rutinméssigt ’Ja, vi tar ndgon fran fritids.’
Och da kan man kénna, det kanske inte &r sa viktigt det vi gor. (LL.3)

Ett par ldrare berittar ocksa att paradoxalt nog har kraven pa lirares behorighet for-
svarat samverkan eftersom det finns lararkollegor som inte ser lirarna i fritidshem
som behoriga att undervisa eleverna.

Lirarna dr angeldgna om att vara flexibla och 16sa uppkomna situationer, men
menar att det tenderar att bli en ond cirkel dir de som ldrargrupp far bekosta priset.
Samtidigt tvingar stora elevgrupper ldrarna att organisera verksamheten i fritidshem-
met pa ett sdtt som gor att de beskriver sig som fyrkantiga. Fyrkantigheten innebér
en hardare styrning av eleverna och innehallet i fritidshemsverksamheten, nadgot som
lararna uppfattar som trakigt men nddviandigt. Larargruppen beskriver sig ocksd mot
bakgrund av alla de elever, platser, tider och scheman som de maste ha kontroll 6ver
som att de blivit logisziker. Lirarnas tal om sin identitet r till stora delar samstimmig,
samtidigt upplever de en otydlighet i fritidshemmets uppdrag. Eftersom det &r viktigt
for ldrarna att bade vara och att uppfattas som professionella, kompenserar de den
upplevda otydligheten med, som nagon uttrycker det, att vara” tydlig och stark” (L.3).
Att vara professionell blir for ldrarna att visa utat att de kan sin sak.

Vad larare i fritidshem gor och inte gor

Nar lararna talar om vad de gor, framstar deras organisering av och kontroll éver
eleverna som helt central. Beskrivningarna dr mangfacetterade, men bottnar i ordet
trygghet. De innebo6rder som ldrarna liagger i trygghet redovisas nedan med stéd 1
de kategorier som framgar av metodavsnittet. Tydliga i ledarskapet innebér att vara
vil inarbetade med varandra och bemoéta elever pa liknande sdtt. Relationsskapa
beskriver ldrarna som att vara en nirvarande vuxen som finns till hands. Att ldra
kdnna eleverna och att eleverna lir kinna de vuxna och varandra uppfattas som
centralt for tryggheten. Lirarna podngterar vikten av att dven ha en god kontakt
med forildrarna, att de dr trygga med att lirarna kan hantera elevgruppen och
vet var eleverna befinner sig. Lirarna upplever det bekymmersamt att media upp-
méirksammar negativa nyheter om fritidshem. De anstringer sig darfor for att visa
fordldrarna att pa just deras fritidshem fungerar det bra. Samtidigt far de stora for-
dndringar som skett pa senare ar lararna att fundera pa att limna yrket. En ldrare
sitter ord pa sina tvivel:

Man forsoker se de ljusa bitarna de finns ju fortfarande kvar dven om arbetet har
dndrats otroligt mycket de senaste aren. [---] De positiva bitarna kvar, det ir att
man jobbar med barn och det dr vil det som gora att man dlskar jobbet fortfarande,
fast vissa dagar sd vill man inte vara kvar, man vill g hem och byta jobb [---]. (1L6)

19



Ann Ludvigsson og Carin Falkner

Att ldra kidnna eleverna har ocksa ett annat syfte; genom att kidnna eleverna, deras
intressen, var de brukar vara och vilka de helst leker med pa fritidshemmet underlittas
lararnas mojlighet att kontrollera vad eleverna gor och befinner sig. Séttet att organisera
den stora gruppen elever samt fritidshemsverksamheten 1 sig ar en del 1 det trygghetsska-
pande arbetet. De forsoker uppna tryggheten genom att dela in elevgruppen i mindre
grupper. Lirarna menar att det ocksa ar viktigt for tryggheten att de dr delaktiga i den
obligatoriska skolan. Ett annat sétt att organisera for trygghet dr att géra aktiviteter
obligatoriska. Det forekommer att ldrarna bestdmmer vilka elever som ska leka till-
sammans, var eller vad de ska leka. Motivet som anges ar att eleverna ska ldra kdnna
fler i gruppen. Det dr samtidigt ett sétt att fa igang eleverna i aktiviteter och ddrmed
undvika att elever drar omkring planl6st i lokalerna, stér och kommer i konflikt med
varandra. Lirarna har tagit bort val i rutinsituationer genom att eleverna har fasta
sittplatser i matsalen. Det syftar till att skapa en lugn atmosfir. Paradoxalt nog vittnar
ldrarna om att de inte alltid vet var eleverna é&r. Ibland nér en fordlder kommer for att
himta sitt barn vet ldraren inte var eleven ir eller om ldraren sett eleven den dagen.
Léararna beskriver den obehagliga kinsla som de far nir de hamnar i en sddan situa-
tion, men vittnar om att de héller god min for att ge fordldrarna intrycket av att allt
ar under kontroll. En ldrare sidger att:

Jag kdnner att det dr skont att veta nér fordldrarna kommer att man har koll pa var
barnen édr nagonstans. For det kidnns sd hemskt nér ndgon férdlder kommer och ska
himta sitt barn: ’Ja, han dr har. [- - -] Da vet man att han ir déir inne sa gar man in
’nédhd, det var han inte ndhéd’ [- - -]. (LL8)

En annan ldrare berittar att det hinder nir en fordlder kommer for att himta sitt
barn att hon inte vet om hon sett eleven den dagen:

Far man verkligen ténka efter, ’jo, men han var hir’ och den [kdnslan] kidnns ju inte
skon. Aven om jag vet att vi dr ett arbetslag och har kontrollerat pa lista och sa, vi
har ju koll pa barnen, s kinns det ju inte gott att inte veta. (L.4)

Det forekommer att ldrarna efter arbetsdagens slut kan komma pa att de inte pratat
med en viss elev pa hela dagen:

Man vill ju gora ett sa bra jobb och hinna med barnen och att de ska trivas, ja
allihopa [---]. Ndr man kédnner ’0j, idag har jag inte hunnit prata med det barnet.’
Da kinns det inte bra. (LL2)

Sammanfattningsvis framstar att skapa trygghet som grunden i det lirare i fritidshem
gor.

Ledarskap i grianslandet fritidshem

Liararna beskriver rektorernas ledarskap och vilka konsekvenser det far for dem, deras
undervisning och relation till andra larargrupper. De menar att rektorer forhaller sig

20



Fritidshem — ett gransland 1 utbildningslandskapet

pa olika sitt till olika ldrargrupper. Nair ldrare i den obligatoriska skolan ska ga pa
fortbildning kan rektor tydligt informera kollegiet om det, medan hon ursdktar sig
nir motsvarande information ska ges om ldrare i fritidshem. Ett annat exempel ir nér
rektor infor kollegiet berommer ldrarna i fritidshem for deras rastverksamhet med
motiveringen att de dr utomhus i alla vider, istdllet for att fora fram den pedagogiska
betydelse rastverksamheten har. En ldrare berittar:

[---] det &r ju det att hon inte sagt det pa nagot mote att ’Nu har vi rastverksamhet
och fran och med den hir terminen ska det vara varje rast och se vilka mal som ir
uppsatta for det’. For det har vi ju, vi har ju malen, vi har utvirderingar sen fem ar
tillbaka [...] hon stod bakom det. Inte att N4, men vad NN é&r duktig och XX du
ar ute sa mycket fast det regnar’. Det dr ju inte det! Utan det 4r ju liksom ... Ja nu
ar jag upprord! (14)

Enligt ldraren visar rektorn visserligen uppskattning for rastverksamheten, men ger
den inte den dignitet som den fortjédnar. Ett annat exempel handlar om hur en rektor
talat om ldrarna i fritidshem infor kollegiet efter att de fort fram kritik 6ver att de
blivit exkluderade fran en utvirderingsdag:

Nej, nu klagar dom pa fritids, nu kéinner inte dom att dom fick ndgon utvirderingsdag
nir dom fick jobba nér vi hade stingt sa vi far vil se om vi kan ordna det. Kan ni
prata med era egna pedagoger sa kanske [---] sa l6ser ni det’. (IL4)

Rektor ldgger hir 6ver ansvaret for att arbetet som gors i samverkan ska kunna utvir-
deras pa ldrarna i den obligatoriska skolan. Det blir upp till de enskilda ldrarnas goda
vilja om det blir ndgon utviarderingsdag for ldrarna i fritidshem.

Lirarna poédngterar vikten av att rektor infor ldrarkollegiet visar att hen &r vil insatt
i fritidshemsverksamheten eftersom det ger bade ldrarna och fritidshemmet en hégre
status. Paradoxalt nog ar det ofta lidrarna sjdlva som lir upp rektorerna om fritids-
hemmet. Lirarna uttrycker en trotthet dver att det vare sig leder till bekriftelse av
dem sjilva eller utveckling av fritidshemmet. En ldrare beridttar att de lirt upp en
handfull rektorer. En annan beréttar att de nyligen fatt en ny och mer okunnig rek-
tor dn den forra, vilket lett till att fritidshemmet forlorat den status det tidigare haft.
Lirarna menar att okunskapen lyser igenom hos rektorer eftersom de har svart att
stilla relevanta verksamhetsfragor och en ldrare (IL3) menar att rektor ”fragar mer
for syns skull” dn av genuint intresse. Lararna beskriver hur de lar upp rektorer om
fritidshem och lirarnas kompetens dir och hur de servar rektorer med information
och erforderliga dokument infér till exempel besok av Skolinspektionen. Den ater-
koppling som ldararna hoppas pa uteblir dock. Lirarna poédngterar vikten av att rektor
kontinuerligt besoker fritidshemmets vardagsarbete, diskuterar aktuella verksamhets-
fragor samt sdtter mal for verksamheten. Lirarna menar att rektor forlitar sig pa att
de reder upp saker sjdlva. En ldrare uttrycker problematiken pa foljande satt:

[---] vi som brinner for fritidsverksamheten gor ju en bra fritidsverksamhet dnda att
man inte har en bra ledning. Man liksom skiter i dom [ledningen] [---]. (L5)
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Organisering av och innehéll i samverkan

Liararna upplever att de har for litet inflytande Over samverkan med ldrarna i den
obligatoriska skolan. De vill arbeta tematiskt i arbetslag, men menar att ldrare i den
obligatoriska skolan tycker att det innebér svarigheter att ha kontroll 6ver att eleverna
uppnar specifika mal. Lirare i den obligatoriska skolan forsoker ibland paverka inne-
hallet dven 1 fritidshemmet. En ldrare beréttar att en ldrare i den obligatoriska skolan
fort fram att nér elever anvinder iPad i fritidshemmet bor de arbeta med program
som stimulerar skrivandet. En annan skillnad som fors fram &r att ldrargrupperna har
olika syn pa utvecklingssamtal. Lérarna i fritidshem ser vinster for bade elever och
fordldrar med samverkan kring utvecklingssamtalen eftersom det ger en mer hel bild
av barnens skolging. Lirarna i fritidshem efterfragar riktlinjer for utvecklingssamtal,
sa linge sadana saknas édr det upp till den enskilde ldraren i den obligatoriska skolan
att avgora om den vill samverka eller ej.

Lararnas institutionella identitet

Lirarna ger uttryck for forestillningar som dr gemensamma for hur de definierar sig
som larargrupp och det som dr grunden for deras institutionella identitet. Lirarna
ar stolta Over till exempel sin flexibilitet och anvinder den for att tillmotesgd och
bli accepterade som kompetenta ldrarkollegor. Lirargruppens gemensamma fore-
stillningar anviands som referensramar i férhandlandet och positionerandet av fri-
tidshemsverksamheten i relation till ldrare i den obligatoriska skolan (Shibutani,
1955). Det gar att beskriva de bada grinslinderna som tva olika sociala vérldar
alternativt som mikropolitiska arenor (Siskin, 1994). Det finns skillnader i forestall-
ningar kring skolan, eleverna och arbetet mellan ldrarna i fritidshemmet respektive
den obligatoriska skolan. Dessa skillnader kan kopplas till mikropolitik och enskilda
larargruppers intressen, exempelvis att ldrare 1 den obligatoriska skolan kan vilja att
avsta fran att samverka med ldrare i fritidshem eller fran att tdcka upp for ldrare i
fritidshem vid deras franvaro. Lirarna i fritidshem &r oftast inte den grupp som har
tolkningsforetridde utan far anpassa sig. Nérvinen och Elvstrand (2014) konstaterar
dven de att det finns en maktobalans mellan de bada larargrupperna som bidragit
till att ldrare i fritidshems yrkesroll blivit mer diffus. Det finns en paradox i att just
flexibiliteten, vilken ldrarna sitter som en av sin institutionella identitets framsta
kdnnetecken, utnyttjas pa ett sidtt under den obligatoriska delen av dagen si att
ldrarna knappt kidnner igen sig sjdlva. De forvintas med kort varsel ldmna arbets-
uppgifter som de planerat for att istédllet anvidndas som timvikarier. Det som efter-
fragas ér inte deras kompetens utan en funktion for att 10sa ett problem. Newman
menar att i forhandlingsprocesser som ligger till grund for grinsdragningar mellan
larargrupper framgér status och maktpositioneringar (Newman, 2006). Lirarna har
smé mojligheter att féorhandla sina arbetsuppgifter utan far foga sig i situationen.
Fritidshemmets status och position i forhallande till den obligatoriska skolan blir
héir uppenbar.
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Sedan 1990-talet har processer pagatt kring hur gransdragningen mellan fritids-
hem och obligatorisk skola ska goras. Att fritidshemmet bade bokstavligt och bildligt
blivit en del av grundskolan har med nédvindighet paverkat grinsdragningen mellan
dessa bada kulturer som undervisar samma elever. I férhandlingarna ligger att den
obligatoriska skolan har en lang och omfattande tradition, att den dr obligatorisk
och 1 hog grad sysslar med métbara kunskaper samt att den i1 de flesta fall funnits pa
samma plats ldngt innan fritidshemmet kom dit. Ett led i processen har varit forsok
att Oppna upp grianserna och uppvérdera fritidshemmets innehadll, till exempel genom
att skapa gemensamma styrdokument. Det i sig utgdr dock ett exempel pa skolkul-
turens dominans nér fritidshemmets verksamhet bendmns som utbildning, aktivite-
terna dér kallas undervisning och de barn som &r inskrivna kallas elever.

Lérare i fritidshem &r ofta missndjda med hur grinsdragningarna ar gjorda och de
forstar att det, sasom som Newman (2006) beskriver, har betydelse for deras infly-
tande och legitimitet. Newman menar att grinsdragningarna ir avgoérande for vem
eller vilka som kommer att inkluderas eller exkluderas. Lirarna i studien anviander
flexibiliteten som ett medel {for att forvérva status i relation till lirarna i1 den obligato-
riska skolan. De ténjer pa och forhandlar om grianserna for den egna yrkesidentiteten.
Lirarna upplever situationen som stressande och att den urholkar deras institutio-
nella identitet. Den leder inte heller till ndgon 6kad legitimitet, vilket far till foljd att
lararna kinner sig utnyttjade. Deras strdvan och anpassning handlar om att de vill
bli accepterade och inkluderade i utbildningslandskapet som en jamlik part. Persson
(2008) uttrycker det som att ”[f]ritidspedagogens férdndrade roll och funktion, fran
fritidens ldrande till hjdlplarare, blir ett av de tydligaste uttrycken fér de makt- och
statusforhallanden som rader i utbildningssystemet” (s. 105).

Konsekvenser av grinsdragningar i utbildningslandskapet

Strukturella férhallanden som stora elevgrupper, ldg personaltithet, 1dg andel peda-
gogiskt utbildade och daligt anpassade lokaler tvingar ldrarna att gora avkall pa den
for dem sa viktiga flexibiliteten och istillet styra eleverna hardare. Lirarna upplever
en otillfredsstéllelse 6ver att vara kontrollerande av bade elever och innehall. Kdrnan
i den institutionella identiteten, sdsom ldrarna beskriver den, dr att skapa trygghet.
Lofdahl, Saar och Hjalmarsson (2011) konstaterar att ha kontroll framstar som en
central kompetens for ldrare i fritidshem och att ldrare sjdlva beskriver det som att
de har ”’dubbla kompetenser” (s. 49) — att ha kontroll och att driva en pedagogisk
verksamhet. Det ldrarna i foreliggande studie tilldgger dr att de dterkommande f6r-
lorar kontrollen 6ver eleverna och upplever det stressande att inte ha kontroll. Att
larare finner sig i situationen och spelar med kan bero pa att de vill framsta som
professionella. Situationen riskerar att ytterligare sudda ut lidrarnas institutionella
identitet.

De strukturella problem som omnidmns ovan finns pa nationell nivd, men flera av
problemen finns pa skolnivd och édr knutna till rektors ledarskap. Lirarna menar att
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rektorer ofta brister i kunskap och att de forlitar sig pa att ldrarna sjidlva uppratthaller
och utvecklar verksamheten. Lirarnas uppfattningar stimmer vél 6verens med vad
Skolinspektionen (2010; 2018) konstaterar i sina kvalitetsgranskningar; att manga
rektorer brister i kunskap om fritidshemmets verksamhet och de styrdokument som
reglerar fritidshem. Det har fatt till f6ljd att de i liten utstrdckning engagerar sig 1
utvecklingen av fritidshemmets verksamhet och dess kvalitet. Lirarna i foreliggande
studie uttrycker en uppgivenhet 6ver att behdva ldra upp rektorer. Att ldrarna finner
sig i situationen beror pa att de virnar kvaliteten i fritidshemmet. De 4r ocksd med-
vetna om att rektor har en avgdérande betydelse for legitimeringen av deras kompe-
tens och fritidshemmets verksamhet.

Avslutande reflektion

Sammantaget konstateras att ldrarna har gemensamma forestdllningar om vad som
utgor deras institutionella identitet och den kan sammanfattas i att skapa trygghet for
framst eleverna, men ocksa for deras fordldrar. Det gor ldrarna genom sitt sitt att vara
och gora. Mot bakgrund av radande strukturella férhallanden ar kontroll centralt for
att uppna och bibehalla trygghet. Utifran de gransdragningsprocesser mellan ldrare i
fritidshem och lédrare i obligatorisk skola som beskrivs kan vi konstatera att det finns
en maktobalans. Lirare i fritidshem forsoker fé legitimitet genom att anpassa sig och
visa sig kompetenta inf6r ldrarkollegiet och rektor. Lirarna beskriver hur situationen
16ser upp deras institutionella identitet.

Lirarna vet vad de kan bidra med for elevers ldrande och utveckling, bade 1 fritids-
hem och i samverkan. Det finns en frustration 6ver de hinder som gor att de inte kan
anvianda sin kompetens. Vi menar att manga av grianslandsproblemen skulle vara moj-
liga att arbeta med pa den lokala skolan. I det arbetet dr rektors ledarskap avgdrande.
Jarl, Blossing och Andersson (2016) visar att framgangsrika skolor karaktiriseras av
sammanhang dér skolledare och merparten av lirarna omfattar gemensamma regler,
normer och forestillningar vilka géllt under lang tid. Det hédr saknas pa mindre fram-
gangsrika skolor vilka utmiérks av fordnderlighet och avsaknad av tydliga och delade
mal samt langsiktiga strategier. Isaksson (2013) visar i sin studie pa ett liknande
resultat, men att de mer framgangsrika skolorna har ett utvecklat samarbete mellan
skola och fritidshem dér arbetslag organiseras sa att fritidshemspersonal ansvarar for
delar i skolarbetet och dér anvinder sin kompetens. Utméirkande dr ett gemensamt
forhallningssitt till elevers kunskap och ldrande. I de mindre framgangsrika skolorna
brister framforallt samarbetet mellan skola och fritidshem.

Fritidshemmet som griansland kommer i kldm 1 utbildningslandskapet. Det gor att
fritidshemmet har svart att leva upp till grundldggande mal om att ta utgangspunkt
i elevers behov, nyfikenhet, intressen, erfarenheter och initiativ. Risken ar att under-
visningen inte blir den meningsfulla fritid som den syftar till och inte heller bidrar
till maluppfyllelsen. Nagot som ytterligare forstiarkt grinslandsproblematiken dr den
kunskapseffektiva skolans utbredning med fokus pa métbara dmneskunskaper och
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fardigheter, vilket medfort att fritidshemmets mer svarmatta innehall kommit i skym-
undan. Saar, Lofdahl och Hjalmarsson (2012) anser att fritidshemmets verksamhet
”hamnat i ett slags ideologiskt och pedagogiskt vakuum och dess funktion som peda-
gogisk institution blivit allt mindre tydlig” (s. 1).

Rektor har ansvar for att arbeta med grinslandsproblematiken och skapa ett gott
samtalsklimat dir samtal om ldrargruppers olika roller, status och positioner upplevs
som meningsfulla. Det forutsétter dmsesidighet. Dachler och Hosking (1995) fram-
haller att det 4r genom perspektivtagande i férhandlingsprocesser som ledare och
medarbetare lar kdinna varandra. Det dr en stor utmaning for rektorer att 6ppna grian-
ser mellan verksamheter och larargrupper for att na ett hallbart samarbete som grun-
dar sig pa gemensamma regler, normer, forestillningar och mal for undervisningen
och dir olikhet bidrar till mangfald. Till syvende och sist handlar det om att skapa sa
goda forutsittningar som mojligt for elever att utveckla en méangfald av kunskaper.
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